Expedientes
CDHDF/I1121/CUAUHM2/D7581 y 15 expedientes
acumulados,

Caso

Violaciones a derechos humanos en el contexto del
operativo policial del 1 de diciembre de 2012 denominado
par autoridades del Distrito Federal “Transmisién del Poder
Ejecutivo Federal' y "Palacio Nacional",

Personas peticionarias

Marco Antonio Lépez Galicia, Adrian Alejandro Pacheco
Montafio, Peticionaria 1, Marcos Uriel Polo Guzman,
Jokczan Ruiz Vargas, Peticionaria 2, Alma Adriana Jasso
Diaz, Haydé Noemi Lépez Martinez, Maria de los Angeles
Rodriguez Arzate, Peticionaria 3, Peticionaria 4, Katina
Vackimes Serret, lvan Pedroza Reyes, Marisol Gomez
Gutiérrez, Patricia Martinez Gonzalez, Oficina de Defensoria
de los Derechos de la Infancia, A.C., e investigacion de
oficio. '

Personas agraviadas
Los datos de identificacion de las personas agraviadas que

ReCOmendacmn otorgaron su consentimiento para su publicacion se sefialan
7[ 201 3 en documento anexo.

Autoridades responsables

Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal.
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal.
Secretaria de Gobierno del Distrito Federal.

Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal.

Derechos humanos violados
. Derecho a la seguridad ciudadana,
|I. Derecho a la libertad y seguridad personales en relacion
con el debido proceso legal.
IIl. Derecho a la integridad personal.
IV. Derecho a la manifestacion y a la protesta.

Proemio y autoridades responsables

En la Ciudad de México, Distrito Federal, a los 10 dias del mes de abril de 2013, una vez concluida la
investigacion de los hechos que motivaron los expedientes citados al rubro, la Primera Visitaduria General

! CDHDFVA22/CUAUHA2/07586, COHDF//22/CUAUHM2/D75687, CDHOF/YVH21/CUAUH/12/07588, COHDFAM21/CUAUHA2/DT607,
CDHDF/IA21/CUAURM2/D7617,  COHDFAH21/CUAUHA2/D7648, CDHDFA/1Z1/CUAUHA2/D7659, CDHDF/IVH21/CUAUHM /D763,
. COHDFAN22/CUAURN2/07725,  COHDRAM2t/CUAUHAM2/D7727,  CDHDF/IM21/CUAUHM2/D7741,  COHDF/AH 22/CUAUHA2/D7748,
CEHDFN22ICUAUHN /07749, COHDFA21/CUAUHA2/PT756 y COHDR/IA21/CUAUHI 21D7779.
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de la Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal formuld el proyecto que, aprobado por el
suscrito, en términos de lo establecido por los articulos 1° y 102 apartado B de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 1, 2, 3, 5, 6, 17 fracciones |, [l y 1V; 22 fracciones 1X y XVI; 24 fracciones 1V
y VII; 46, 47, 48, 49, 50, 51 y 52 de la Ley de la Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal, asi
como en los articulos 71 fraccion VI; 82, 119, 120, 136 al 142, y 144 de su Reglamento Interno, constituye

la Recomendacion 7/2013, que se dirige a las autoridades siguientes:

Doctor Jesiis Rodriguez Almeida, Secretario de Seguridad Piblica del Distrito Federal, nombramiento
de conformidad con lo dispuesto en los articulos 21 y 122 C, Base Quinta, punto E de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 34 del Estatuto de Gobiemno del Distrito Federal; 1°, 4°y 21 de la
Ley Organica de Secretaria de Seguridad Piblica del Distrito Federal; 15 dltimo parrafo de la Ley Orgénica
de la Administracion Publica del Distrito Federal, 3 y 57 del Reglamento Interior de la Secretaria de
Seguridad Publica del Distrito Federal.

Licenciado Rodolfo Fernando Rios Garza, Procurador General de Justicia del Distrito Federal,
nombramiento de conformidad con lo dispueste en los articulos 21 y 122 Apartado C, Base Quinta, punto D
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 10 del Estatuto de Gobierno del Distrito
Federal; 1y 2 de [a Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal; 15 altimo
parrafo de la Ley Orgénica de la Administracién Publica del Distrito Federal, y 1 del Reglamento de la Ley
Orgénica de [a Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal.

Licenciado Héctor Serrano Cortés, Secretario de Gobierno del Distrito Federal, nombramiento de
conformidad con io dispuesto en los articulos 122 Apartado C, Base Segunda, fraccion I, inciso d) de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 67 fraccion V del Estatuto de Gobierno del Distrito
Federal; 15 fraccién | y 23 fraccion XIli de la Ley Organica de la Administracion Publica del Distrito Federal,
y 7 fraccion | inciso B y 32 del Reglamento Interior de la Administracion Pablica del Distrito Federal.

Magistrado Doctor Edgar Elias Azar, Presidente del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal
y del Consejo de la Judicatura del Distrito Federal, nombramientos de conformidad con lo dispuesto en
los articulos 122 Apartado C, Base Cuarta, fracciones I y Il de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 8° fraccién Il, 70, 80 y 83 del Estatuto de Gobiemo del Distrito Federal; 33, 36 y 196 parrafo
segundo de la Ley Organica del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal y 7 fraccién IV del
Reglamento Interior del Consejo de la Judicatura del Distrito Federal.

Confidencialidad de datos personales de las personas agraviadas y peticionarias.

De conformidad con los articulos 6° fraccion 11 y 16 parrafo sequndo de la Constitucion Politica de los
Estades Unidos Mexicanos; 5 de la Ley de la Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal; 2 y 5
de la Ley de Proteccién de Datos Perscnales para el Distrito Federal; 4 fraccion I, VII, VI, XV, 36y 38
fraccion | de la Ley Transparencia y Acceso a {a Informacion Publica del Distrito Federal y 80 del
Reglamento Interno de la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal, en la presente
Recomendacién se menciona el nombre y otros datos personales de las personas peticionarias v
agraviadas bajo su expreso consentimiento y se omiten los datos personales de quienes no otorgaron su
consentimiento para su publicidad.
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En términos de lo dispuesto por los articulos 4° parrafo sexto, 6° fraccion Il y 16 parrafo segundo de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y 16 de la Convencion sobre los Derechos del Nifio
los nombres apellidos y demas datos personales de los adolescentes involucrados en el caso se mantienen
bajo la mas estricta confidencialidad en pleno respeto de su vida privada.

Desarrollo de la Recomendacion.

En cumplimiento con lo establecido en el articulo 139 del Reglamento Interno de la Comision de Derechos
Humanos del Distrito Federal —en adelante la Comision 0 CDHDF—, se procede al desarrollo de cada uno
de los rubros que constituyen la presente Recomendacion:

l. Relatoria de hechos.

La Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal atendiendo la gravedad de los eventos suscitados
en la Ciudad de México en tomo al operativo policial denominado “Transmisidn del Poder Ejecutivo
Federal' y "Palacio Nacional’ (en lo sucesivo el operativo), en ejercicio de su mandato constitucional y legal
a partir el 1 de diciembre de 2012, implement de manera oficiosa una serie de acciones tendientes a la
proteccion, defensa y vigilancia de los derechos humanos de las personas relacionadas en el caso, en
virtud de lo cual se solicitd la implementacion de diversas medidas precautorias, y visitadores y visitadoras
adjuntas desde esa fecha acudieron a las instalaciones de la Fiscalia Central de investigacion de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal (en adelante agencia 50), instancia a la que fueron
remitidas las personas defenidas a quienes se entrevistaron, asi como a sus familiares, abogados y
autoridades, ademas de autenticar declaraciones y hechos que acontecieron en su presencia.

De manera paralela a esas acciones oficiosas, en el periodo comprendido entre el 1y el 10 de diciembre
de 2012, las personas peficionarias Marco Antonio Lopez Galicia, Adrian Alejandro Pacheco Montafio,
Peticionaria 1, Marcos Uriel Polo Guzman, Jokczan Ruiz Vargas, Peficionaria 2, Alma Adriana Jasso Diaz,
Haydé Noemi Lopez Martinez, Maria de los Angeles Rodriguez Arzate, Peticionaria 3, Peticionaria 4,
Katina Vackimes Serret, lvan Pedroza Reyes, Marisol Gomez Gutiérrez, Patricia Martinez Gonzalez y la
Oficina de Defensoria de los Derechos de la Infancia, A.C., interpusieron queja contra autoridades de la
Secrefaria de Seguridad Publica del Distrito Federal (en lo sucesivo SSPDF), de la Procuraduria General
de Justicia (en adelante Procuraduria o PGJDF} y de la Subsecretaria de Sistema Penitenciario del Distrito
Federal por hechos cometidos durante y posterior al operativo las cuales se registraron bajo los
expedientes que al rubro se citan 2

Por ofra parte, la Comision conforme a lo dispuesto en los articulos 1° y 102 apartado B de Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 3 y 17 fraccion Il inciso a) de su Ley, 84 y 97 fracciones 1 y IV
de su Reglamento Interno, el dia 5 de diciembre de 2012, acordé iniciar investigacién de oficio, con motivo
de hechos presuntamente constitutivos de violaciones a derechos humanos cometidos por elementos de la
SSPDF durante el operativo en agravio de Ana Lilia Yepez Cancino.?

2 Ver anexo, evidencias 1,2, 3, 4,5,6,7,8, 10, 11,12, 13, 14, 15, 16 y 19.

3 Ver anexo, evidencia 9.
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De las dieciséis investigaciones se determiné su acumulacion mediante acuerdes de fecha 7, 8 y 9 de
enero, 1y 27 de febrero todos del 2013. La CDHDF a partir de Ia investigacion llevada a cabo desprende
los hechos siguientes:

Recomendacién 7/2013

1. La Secretaria de Seguridad Piblica del Distrito Federal, planed y organizo el operativo con la mision de
garantizar durante [os actos publicos del 1 de diciembre de 2012 el orden publico, |a integridad fisica y
patrimonial de las personas, la proteccién de lugares considerados como estratégicos y la prevencion
de conductas delictivas.

2. LaPolicia de Investigacién del Distrito Federal, también participé en el operativo.

3. El operativo del 1 de diciembre de 2012, se vio superado por causas de facto, que afectaron la
seguridad personal tanto de los manifestantes como de los servidores publicos que participaron en el
operativo, asi como bienes publicos y privados.

4, La CDHDF documentd que en el marco del operativo, al menos se detuvo a 99 personas, de las
cuales, solo 97 fueron puestas a disposicion de la Fiscalia Central de Investigacion de la PGJDF, bajo
el argumento que fueron detenidas cuando cometieron dafios a personas y bienes tanto publicos como
privados. :

5. Algunas de las personas detenidas presentaron lesiones y golpes.
6. El operativo en su ejecucion afectd a personas que se manifestaban de manera pacifica.
Il. Competencia de la CDHDF para la investigacion de los hechos.

Las instituciones plblicas de derechos humanos, como esta Comision, son medios cuasi jurisdiccionales.
Su competencia esta determinada en el articulo 102 apartade B de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos. Asi, este Organismo forma parte del conjunto institucional del Estado Mexicano de
salvaguarda de los derechos humanos de |as personas que habitan y transitan en Ja Ciudad de México. Por
lo anterior, le corresponde a esta Comision, a través de su procedimiento, establecer la responsabilidad por
la violacién de los derechos humanos por parte de las autoridades del Distrito Federal. Asimismo, le
corresponde en exclusiva determinar los derechos que han sido violados, asi como interpretar los alcances
y limites de sus propias facultades, conforme al principio de competencia de la competencia.*

Esta (ltima no esta sujeta a |a disposicion de las autoridades bajo su examen.

En atencion a lo dispuesto en los articulos 102 apartado B de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, 2 v 3 de la Ley de la Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal, 11 de su

4 Este principio ha side invocado por la Corte Interamericana de Derechos Humanos a lo largo de su jurisprudencia y consiste en
considerar que el Tribunal tiene el pader inherente de determinar el alcance de su propia competencia. Par mas informacidn ver:
Corte IDH. Caso Hifaire Vs.Trinidad y Tobage, Excepciones Preliminares. Sentencia del 1 de septiembre de 2001, Serie C, No.
80, parrafo 78 y Caso Hermanas Serrano Cruz Vs, El Salvador, Excepciones Preliminares, Sentencia de 23 de noviembre de
2004, Serie C, No. 118, parrafo 3.
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Reglamento Interno, asi como en la resolucion A/RES/48/1345 relativa a los denominados Principios de
Paris, es un organismo pliblico auténomo con personalidad juridica y patrimonio propios que tiene por
objeto la proteccidn, defensa, vigilancia, promocién, estudio, educacién y difusion de los derechos
humanos, establecidos en el orden juridico mexicano y en los instrumentos internacionales de derechos
humanos. Asi como el combatir toda forma de discriminacion y exclusién, consecuencia de un acto de
autoridad a cualquier persona o grupo social.

L.a CDHDF, bajo estricto respeto al principio de legalidad, como integrante del sistema cuasi jurisdiccional
mexicano es competente para conocer de quejas y denuncias e iniciar investigaciones de manera oficiosa
por presuntas violaciones a los derechos humanos, cuando éstas fueren imputadas a cualquier autoridad o
servidor publico que desempefie un empleo, cargo o comision local en el Distrito Federal o en los rganos
de procuracién o de imparticién de justicia cuya competencia se circunscriba al Distrito Federal.

En esa tesitura, la Comision se declara competente para conocer y pronunciarse respecto a la presente
investigacion:

En razon de maleria (ratione materia), al considerar que los hechos denunciados podrian constituir
presuntas violaciones a los derechos a la seguridad ciudadana; seguridad personal y la libertad en relacion
con el debido proceso legal; a la integridad personal, a la manifestacion y a la protesta,

En razon de persona (ratione personae), ya que los hechos denunciados se atribuyeron a autoridades y
servidores puablicos del Distrito Federal, como es el caso de la Secretaria de Seguridad Publica, la
Procuraduria General de Justicia, la Secretaria de Gobierno y el Tribunal Superior de Justicia, todos del
Distrito Federal.

En razén de ferriforio {ratione foci) toda vez que los hechos se circunscriben en el territorio del Distrito
Federal. Sin perjuicio de que, como ya se mencioné los actos de autoridad provienen de autoridades y
servidores plblicos del Distrito Federal.

En razén del tiempo (ratione temporis), en virtud de que los hechos sucedieron y se denunciaron durante el
periodo en el cual la Comision ya tenia competencia para conocer de quejas sobre violaciones a derechos
humanos como las expuestas en el presente caso,

Illl. Procedimiento de investigacion.

Una vez analizados los hechos que originaron los expedientes citados al rubro y establecida la
competencia de este Organismo para tomar conocimiento de los mismos, de conformidad con los articulos
36, 37, 41, 42 y 43 de la Ley de la Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal, se inicio el
procedimiento de investigacion en, aras de recabar los elementos de prueba que permitan a este
Organismo local de derechos humanos concluir, si los hechos denunciados constituyen o no violaciones a
derechos humanos. En este sentido se plantearon las siguientes hipotesis para la delimitacion de la
investigacion:

5 Principios refativos al estatuto y funcionamiento de las instituciones nacionales de proteccién y promacion de los derechos
humanos (Principios de Paris), que establece como responsabilidad de los organismos nacionales de proteccion de derechos
humanos [a promocién y defensa de los derechos de [as personas de acuerdo con el derecho internacional de la materia

{Apartado A, punto 3, inciso b),
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a) La Policia del Distrito Federal en la planeacion, organizacion y ejecucion del operativo no se apegd a
las funciones de seguridad publica y a los principios de actuacion de los cuerpos policiales contenidos
en las normas y criterios nacionales e internacionales y, que son los propios o caracteristicos de un
Estado democratico de derecho.

b} La actuacidn policial derivada del operativo del 1 de diciembre de 2012 se alejé de las obligaciones
generales de proteger y garantizar los derechos humanos.

A efecto de documentar las hipotesis planteadas por este Organismo, se llevaron a cabo las siguientes
acciones para documentar el caso:

o Visitas de inspeccion.

Visitadores y visitadoras adjuntas acudieron a la agencia del Ministerio Publico y certificaron diversos
hechos.

e Enlrevistas a actores implicados en el caso.

Se recabaron los testimonios y manifestaciones de las personas agraviadas.

Se recabaron testimonios y manifestaciones de servidores y servidoras plblicas.

Se recabaron los testimonios y manifestaciones de las personas testigos de los hechos.

s Solicitud de informes de autoridad.

Se solicitaron y analizaron los informes rendidos por la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal a través de su Direccion General de Derechos Humanos; la Secretaria de Seguridad Publica del
Distrito Federal mediante su Direccién General de Derechos Humanos; la Secretaria de Salud del Distrito
Federal a través de su Direccion General de Asuntos Juridicos y su Direccion de Servicios Médicos
Legales y en Reclusorios; la Subsecretaria de Sistema Penitenciario mediante su Direccién del Reclusorio
Preventivo Varonil Norte, su Direccion del Centro Femenil de Readaptacion Social Santa Martha Acatitla y
su Direccidn Ejecutiva Juridica y de Derechos Humanos; del Tribunal Superior de Justicia del Distrito
Federal mediante su Direccidn de Orientacién Ciudadana y Derechos Humanos.

o Recopilacion de documentos oficiales.

Se revisd y analizd los expedientes de averiguacion previa averiguacion previa acumuladas ACI/T2/320/12-
12, ACIT2132112-12, ACIT2/32212-12, ACIT2/323/12-12, ACIT2/324/12-12, ACIT2/325/12-12 y
ACIT2/326/12-12 y sus desgloses, asi como de la causa penal 287/2012 radicada en el Juzgado 47 de lo
Penal del Distrito Federal.

« Recopilacion e inspeccion de contenido de grabaciones de audio, video y de fotografia.

Se solicitd e inspecciond ef contenido de las grabaciones de Centro de Control y Comando “Centro” {C2)

6
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de la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal.,

Se recopild e inspecciond el contenido de las radiocomunicaciones del grupo “Olimpa” de la Secretaria de
Seguridad Publica del Distrito Federal.

Se recopild e inspecciond el contenido de las grabaciones de audio y video propormonados por las
personas peticionarias, agraviadas y testigos.

s Protocolo de Estambul —Manual para la Investigacion y Documentacion Eficaces de la Tortura y ofros
Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes—.

Personal médico y psicolégice de esta Comision, aplico el referido Protocolo a los agraviados Alejandro
Lugo Moran, Victor Gilberto Corona Berruecos, Victor Aguilar Espinal, Roberto Alejandro Cortés Zaragoza,
Bryan Reyes Rodriguez y Marcos Uriel Polo Guzman, mismo que constituye el estandar mas alto para la
documentacién e investigacion de actos que atentan contra la integridad de las personas.

e Certificaciones médicas y mecénicas de lesiones
Personal médico de la CDHDF elabord informes de certificacion médica y mecanica de lesiones.

Se recabd y analizd las certificaciones médicas y examenes de integridad fisica o edad clinica probable,
elaboradas por médicos legistas y peritos médicos de la Secretaria de Salud y de la PGJDF.

e Recopilacién de otro tipo de informacion y documentacion

Se recopilaron diversas notas de medios de comunicacion de radio, electrénicos y escritos® relacionados
con los operativos.

V. Evidencia

Esta Comisién recabt la evidencia en la que se basa y fundamenta la presente Recomendacién. Dicha
evidencia se encuentra detallada en el documento denominado Anexo, videos, cuadros y mapas.

V. Derechos violados.

Conforme al articule 1° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos las personas gozan de
los derechos humanos y garantias reconocidos en la propia Constitucion y en los tratados internacionales
de los que el Estado Mexicano forma parte. En ese sentido, las normas relativas a los derechos humanos y
sus garantias deben interpretarse de conformidad con la Constitucién y con los tratados internacionales en
la materia, favoreciende en todo tiempo a las personas con la proteccion més amplia, esto es, observando
en todo momento el principio pro persona.”

& La Corte IDH ha sefialado que los documentos de prensa pueden ser apreciados en |a valoracion de |a prueba cuando recojan
hechos plblicos y notorios o declaraciones de funcionarios del Estado, o cuando corroboren aspectos relacionados con el caso
Caso Ximenes Lopes Vs. Brasil (Fondo, Reparaciones y Costas), Sentencia del 4 de julio de 20086, serie C, nim. 149, parrafo 55.
7 El principio pro persona se define como “un criterio hermenéutico que informa todo el Derecho Internacional de los Derechos

Humanos, en virtud del cual se debe acudir a la norma mas amplia, o a la interpretacion mas extensiva, cuando se trata de

;
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De igual forma, el articulo 1° expresamente establece las obligaciones de todas las autoridades de
promover, respetar, profeger y garantizar los derechos humanos, de conformidad con los principios de
universalidad, inferdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado debe prevenir,
investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en los términos que establezca la
ley.

Es asi como, las disposiciones de derechos humanos establecidas en tratados internacionales y la
interpretacion que de las mismas formulen los organos internacionales autorizados para ello, son de
aplicacion directa por parte de las autoridades nacionales, a nivel federal y local, sin necesidad de una ley
que reconozca su vigencia y aplicabilidad.

De ahi que el derecho internacional de los derechos humanos sea fundamental para la interpretacion de
todos los derechos que esta Comision ha determinado como violados en la presente Recomendagion.

V.1 Seguridad ciudadana y el derecho a la seguridad personal en el contexto del operativo del 1 de
diciembre de 2012,

Segun la Comisidn Interamericana de Derechos Humanos (en adelante la Comision Interamericana o
CIDH) la seguridad ciudadana es una de las dimensiones de la seguridad humana e involucra la
interrelacion de multiples actores, condiciones y factores entre los cuales se cuentan la estructura del
Estado y la sociedad, las politicas y programas de los gobiernos, entre otros.8

La misma Comision Interamericana también ha sefialado que el concepto de seguridad ciudadana surgid
como un concepto en América Latina en el curso de las transiciones a la democracia, como medio para
diferenciar [a naturaleza de la seguridad en democracia frente a [a seguridad de los regimenes autoritarios
y que fratandose del concepto de seguridad en democracia, ésta se relaciona con los conceptos de
“seguridad nacional”, "seguridad interior" o “seguridad publica”, los que se utilizan en referencia especifica
a la seguridad del Estado.®

Al hablar de seguridad ciudadana es fundamental que los Estados contemplen prioritariamente el
funcionamiento de una estructura institucicnal eficiente que garantice a la poblacion el efectivo ejercicio de
los derechos humanos relacionados con la prevencién y el control de la violencia y el delito.™® En ese
sentido, es posible afirmar que la seguridad ciudadana es vital para la vigencia y garantia de los derechos
humanos, en especial de los civiles y politicos. De ahi, que el Estado tenga el deber de agotar todos los
mecanismos y acciones que tenga disponibles para lograr su efectividad real.

reconocer derechos protegidos, e inversamente, a la norma o a la interprefacion mas restringida cuando se trata de establecer
restricciones permanentes al ejercicio de los derechos @ su suspension extraordinaria” en; Conf. Pinto, Manica: “El principio pro
homine. Criterios de hermenéutica y pautas para la regulacién de ios derechos humanos”; en: “La aplicacion de los tratados de
derechos humanos por los tribunales locales”, pagina 163; Ceniro de Estudios Legales y Sociales, CELS, Buenos Aires,
Argentina, Editorial Del Puerto, 1997, citado por: Salvioli, Fabian, “Un analisis desde el principio pro persona, sobre el valor
juridico de las decisiones de fa Comision Interamericana de derechos humanos™: en “En defensa de la Constitucion: libro
homenaje a Germéan Bidart Campos', paginas. 143 - 155; ed, Ediar, Buenos Aires, Argentina, 2003.

8 CIDH. Informe sobre Segutidad Ciudadana y Derechos Humanos, QEA/Ser.LV/II. Doc. 57, 31 de diciembre de 2009.

3 op. cit,, pagina 8.

Wop. cit,, pagina 8.
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El Estado Mexicano no ha adoptado el concepto democratico de seguridad ciudadana dentro de sus textos
legales. Sin embargo, ha sido el de segundad publica el utilizado para referir a ese derecho. No obstante
ello, se han realizado esfuerzos, principaimente legisiativos, para armonizar la actuacién de los cuerpos de
seguridad con los estandares internacionales de derechos humanos, siendo los avances de mayor
relevancia las reformas constitucionales en materia penal de junio de 2008 y en materia de derechos
humanos de junio de 2011.

En este sentido, en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos encontramos diversos
articulos referentes a la seguridad de las personas, como son los articulos 14 y 16 que prevén el derecho a
la seguridad juridica y el principio de legalidad el articulo 17 que determina que nadie puede hacerse
justicia por si mismo; el 19 que dispone, por un lado, que cualquier abuso como el mal tratamiento en la
aprehension o molestia sin motivo legal, seran corregidos por las leyes y reprimidos por las autoridades v,
por ofro lado, las reglas para |la emision del auto de formal prision; el articulo 20, apartado B, que sefiala
los derechos de los inculpados, y finalmente el 22 que prohibe las penas de muerte, mutilacion, infamia,
marca, azotes, palos, tormento de cualquier especie, penas inusitadas y trascendentales.

A estos articulos se suma el 21 que regula especificamente el tema de la seguridad publica y la funcion
pelicial. Dicho articulo en sus parrafos noveno y décimo sefiala lo siguiente:

‘L a seguridad piiblica es una funcién a cargo de la Federacion, el Distrito Federal, los Estados y los
Municipios, que comprende la prevencion de los delitos; la investigacion y persecucion para hacerla
efectiva, asi como la sancion de las infracciones administrafivas, en los términos de la fey, en las
respectivas competencias que esta Constitucion sefiala. La actuacion de las instituciones de seguntad
piblica se regira por los principios de legalidad, objefividad, eficiencia, profesionalismo, honradez y
respeto a los derechos humanos reconocidos en esta Constitucion.

Las instituciones de seguridad pibfica seran de caracter civil, disciplinado y profesional. El Ministerio
Ptiblico y fas instituciones policiales de los tres 6rdenes de gobiemo deberan coordinarse entre si para
cumplir los objetivos de la sequridad publica y conformaran el Sistema Nacional de Sequridad Publica

L.

Como se ve, del contenido del precepto constitucional invocado se pueden desglosar las siguientes
afirmaciones:

a. Que la seguridad publica es una funcion estatal que corresponde realizar a la Federacidn, el Distrito
Federal, los Estados y los Municipios en sus respectivos ambitos competenciales (materia
concurrente).

b. Que la seguridad piblica es una funcién estatal que comprende la prevencién de los delitos, la
investigacion y persecucion de éstos y la sancion de las infracciones administrativas en los términos
que senale |a ley. '

¢. Que la actuacion de las instituciones de seguridad plblica (policiales) se rige por los principios de
legalidad, objetividad, eficiencia, profesicnalismo, honradez y respeto a los derechos humanos.

d. Que las instituciones policiales deben ser de caracter civil, disciplinado y profesional.
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e. Que el Ministerio Plblico y las instituciones policiales de los tres drdenes de gobiemo, se deben
coordinar en los término que la ley sefiale, para establecer un sistema nacional de seguridad publica
{concurrencia coordinada).

Si bien ya se desamrolio el concepto de seguridad ciudadana y como ha quedado expuesto el texto
constitucional utiliza la concepcion de seguridad piblica, resulta necesaria su conceptualizacién para el
desarrollo de la presente Recomendacion.

La Ley General def Sistema Nacional de Seguridad Publica es el ordenamiento que reglamenta el articulo
21 constitucional y establece la regulacién de la integracion, organizacion y funcionamiento dei Sistema
Nacional de Seguridad Publica, ademas de establecer en materia de seguridad publica fa distribucion de
competencias y las bases de coordinacion entre la Federacion, el Distrito Federal, los Estados y los
Municipios. Especificamente, dicho ordenamiento en su articulo 2 establece que la seguridad publica:

“[E]s una funcién a cargo de la Federacion, el Distrito Federal, los Estados y los Municipios, que tiene
como fines salvaguardar la integridad y derechos de las personas, asi como preservar las
libertades, el orden y la paz publicos y comprende la prevencion especial y general de los defifos, la
investigacion para hacerla efectiva, la sancién de las infracciones adminisirativas, asi como la
investigacion y la persecucion de los delitos y la reinsercion social def individuo, en términos de esta
Ley, en las respectivas competencias establecidas en la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos”.

Por su parte, el articulo 2° de la Ley de Seguridad Publica del Distrito Federal establece que la seguridad
pUblica es un servicio cuya prestacién, en el marco de respeto a las garantias individuales, corresponde en
forma exclusiva al Estado, y tiene por objeto mantener el orden pliblico, proteger la integridad fisica de las
personas asi como sus bienes, prevenir la comision de delitos e infracciones a los reglamentos
gubernativos y de policia, colaborar en la investigacion y persecucion de los delitos y auxiliar a la poblacion
en caso de siniestros y desastres.

Ast las cosas, atendiendo el contenido de la norma constitucional y legal es dable sefialar que la seguridad
plblica es una funcion o servicio que corre a cargo exclusivo del Estado en sus tres niveles de gobierno,
que tiene como finalidad salvaguardar la integridad y los derechos de las personas, preservar sus
libertades, el orden y la paz publicos, y que comprende la prevencion de los delitos, la sancion de las
infracciones administrativas, asi como [a investigacion y la persecucién de los delitos y la reinsercion social
de las personas.

Como se advierte el concepto de seguridad publica esta vinculado a una vision del Estado que se preocupa
més por garantizar el orden por el orden mismo en tanto expresion de su fuerza y de la supremacia de su
poder, orientado basicamente al combate a la defincuencia a la funcion policial. En cambio la seguridad
ciudadana, como ya se expuso, remite a sistemas en los que se promueven modelos policiales acordes
con la participacion de la poblacion y de la ciudadania, es decir, no se limita solamente a la lucha contra la
delincuencia sinc que busca crear un ambiente propicio y adecuado para la convivencia de las personas.

1t Emilio Alvarez Icaza Longoria, “Seguridad piiblica, derechos humanos y cultura de Ia legalidad”, en Seguridad Publica,
prevencion def delito y derechos humanos: construyendo alternativas desde la sociedad civil y los organismos pliblicos def
derechos humarios, CDHDF/Incide/PRODH/Fundar y Red de los Derechos para Todos, paginas 37 y 38.
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Ahora bien, al estar limitada al Estado la prestacién del servicio de seguridad plblica son las instituciones
del mismo, las responsables de su realizacion. Acorde con esto, |a Ley General del Sistema Nacional de
Seguridad Publica en su articulo 3 sefiala lo siguiente:

"La funcion de Seguridad Priblica se realizara en los diversos ambitos de competencia por condtucto de
fas Instituciones Policiales, del Ministerio Publico, de las instancias encargadas de aplicar las
infracciones administrativas, de los responsables de la prision preventiva y ejecucion de penas, de fas
autoridades competentes en materia de justicia para adolescentes, asi como por las deméas
autoridades que en razon de sus atribuciones deban coniribuir directa o indirectamente al objeto de
esiaLey”.

Segln lo anterior, atendiendo a estructura organica de la administracion publica del Distrito Federal, [as
funciones de seguridad pablica en la Ciudad de México son responsabilidad coordinada de la Secretaria de
Seguridad Publica, la Procuraduria General de Justicia, la Subsecretaria de Sistema Penitenciario y la
Direccion Ejecutiva de Justicia Civica, entre ofras, segin lo dispuesto en el articulo 4° de la Ley de
Seguridad Publica del Distrito Federal.

La Constitucidn Federal al establecer en el articulo 21 constitucional el sistema nacional de seguridad
pubtica, y disponer la seguridad puablica como una funcién concurrente a cargo de los tres niveles de
gobiemno, instaura también una serie de principios especificos destinados a regir la actividad y actuacién de
las instituciones publicas en |as cuales se deposita este servicio.

Asl las cosas, esta contemplado a nivel constitucional como prevision especifica que la actuacion de las
instituciones responsables de la funcién de seguridad pulblica, entre ellas los cuerpos policiacos, debe
sujetarse a los principios de: 1) legalidad, 2) objetividad, 3) eficiencia, 4) profesionalismo y 5) honradez.

1} El principio de legalidad consiste en que la actuacion de las instituciones de seguridad ptblica y sus
miembros en lo individual debe encontrar fundamento en la ley, es decir, en la Constitucion, los tratados
internacionales en materia de derechos humanos, leyes o reglamentos.

Lo anterior, implica pues, que no puede darse una actuacion o intervencion arbitraria de la autoridad en la
esfera de derechos de |a persona, si no se cumplen con los requisitos establecidos previamente en la ley.
Ademas, que atendiendo la delicada esfera en la que incide ia funcién de seguridad publica explica que
haya casos en que, por disposicion constitucional, el acto de policia en lo individual deba estar sujeto,
ademas, a una autorizacién u orden judicial.!?

2) El principio de objetividad exige del servidor plblico actuar de manera congruente, racional y
proporcional al hecho, bajo los supuestos que la ley le impone, y no por las que se deriven de su modo
personal de pensar o de sentir, por tanto el servidor de seguridad pablica al actuar no debe buscar
reconocimiento alguno. Aln mas, al tomar sus decisiones en forma individual, colectiva o recibir ordenes,
debe buscar siempre cumplir con su funcion, frente a cualquier beneficio o ventaja personal y procurar
actuar con serenidad de animo y equilibrio interno, a fin de que sus decisiones estén desprovistas de
aprehensiones y prejuicios.

12 SCJN. Dictamen que vaiora la investigacion constitucional realizada por la comision designada en ef expediente 3/20086,
__integrado_con motivo de fa solicifud formulada para investigar violaciones graves de garantias individuales. 12 de febrero de
2008. Once votos. Ponente: José de Jests Gudifio Pelayo. Secretaria: Marla Amparo Hernandez Chong Cuy, apartado 9.3.1.
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3} El principio de eficiencia implica que el servicio de seguridad publica debe ser desempefiado de manera
tal que los objetivos que persigue sean realizados, pero aprovechando y optimizando los recursos
(humanos, econdmicos y de todo tipo).t

4) El profesionalismo se refiere a que las autoridades responsables de la seguridad publica y sus
integrantes, tengan suficiente y amplia capacitacion en las materias propias del servicio que tienen
encomendado y que les permita cumplir su funcion en las condiciones legales y de facto exigibles.
Igualmente, distinguir entre las diferentes opciones de actuacion que estan a su alcance e identificar
cuando es necesario aplicar una u otra. Asimismo, el profesionalismo les permite reaccionar de manera
seria, acertada, proporcional y eficiente con todo lo que ello implica a los estimulos externos de que es
objeto su actividad" y,

5) La honradez ha sido estatuida como principio constitucional de la actividad de seguridad publica que
incide, como el profesionalismo, en la persona del servidor plblico que desempefia la funcion. Asi, no
basta para cumplir con el mandato constitucional que los policias sean profesionales en lo suyo sino
también gente honrada, recta, honesta. Son estas cualidades las que les permitiran cumplir sus deberes
con apego a la ley (principio de legalidad) y minimizaran las posibilidades de que sean corrompidos en
detrimento de la seguridad de todos.'s

Ahora bien, del parrafo tercero del articulo 1° de la Constitucién Federal destaca que todas |as autoridades,
en el ambito de sus competencias deben promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos,
conforme a los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad, y que, en
consecuencia, el Estado debe prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a [os derechos
humanos en los términos que establezca la ley, en tanto el articulo 21 parrafo décimo también
constitucional expresa que las instituciones de seguridad plblica deben actuar en pleno respecto de los
derechos humanos.

Las obligaciones en materia de derechos humanos son reafirmadas en la actuacién de las instituciones y
servidores publicos responsables de la seguridad pdblica en diversas disposiciones tanto de la Ley General
del Sistema Nacional de Seguridad Publica como de la Ley de Seguridad Publica del Distrito Federal.

Lo anterior conlleva a que si bien [a Conslitucién confina basicamente la funcién de seguridad publica a la
funcion policial como medio para el mantenimiento y control del orden plblico y combate a la delincuencia,
también es cierto que ef mismo ordenamiento constitucional establece que ese servicio debe cefiirse en su
integracion, organizacion y funcionamiento a los parametros de actuacién que la propia Constitucion le
impone y tener como fin Gltime la promocion, respeto, proteccion y garantia de los derechos humanos.

En estos términos, foda autoridad respensable de las tareas de seguridad publica en su realizacion tienen
dos claras limitaciones: los derechos humanos, que deben promover, respetar, proteger y garantizar, y las
facultades que las leyes les confieren, las que no deben rebasar. Lo anterior es asi puesto que en un

8 Cfr. Dictamen que valora la investigacion constifucional realizada por fa comision designada en el expediente 3/2006, supra
nota 10, apartado 9.3.1.

“ QOp. cit.

5 Op. i,
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Estado democréatico de derecho fa funcion policial como medio para el mantenimiento del orden piblico, el
control del crimen y la violencia constituye per se un medio para hacer efectivos los derechos humanos.
Esto de acuerdo en criterio jurisprudencial de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

"[E)f Estado mexicano, a fravés de sus tres niveles de gobiemo y de fodas fas auforidades que tengan
atribuciones relacionadas, directa o indirectamente, con la seguridad ptblica, deben coadyuvar a fograr
fos objefivos de ésta, fraducidos en fibertad, orden y paz publica, como condiciones imprescindibles
para gozar de las garantias que la Constitucién reconoce a fos gobemados [...] los conceplos de
garaniias individuales y seguridad publica no sélo no se oponen sino se condicionan reciprocamente.
No tendria razon de ser la seguridad publica si no se buscara con elfa crear condiciones adecuadas
para que los gobemados gocen de sus garantias [...] Por effo, seria inadmisible en el contexto juridico
constitucional interpretar la segundad publica como posibifidad de afectar a fos individuos en sus
garantias, lo que darfa lugar a acudir a los medios de defensa que la propia Constifucion prevé para
corregir esas desviaciones. Consecuentemente, por el bien de la comunidad a la que se debe otforgar
la seguridad publica, debe concluirse que resulta inadmisible constitucionalmente un criterio que
propicie la proliferacion y fortalecimiento de fenémenos gque atenten gravemente contra los
integrantes del cuerpo social, asi como de cualquier otro que favoreciera la arbitrariedad de los
organos del Estado que, so pretexto de la seguridad publica, pudieran vuinerar las garantias
individuales consagradas en el Cédigo Supremo. Por fanto, debe establecerse el equilibrio entre
ambos objetivos: defensa plena de las garantias individuales y seguridad ptiblica al servicio de
aquéllas. Effo implica el rechazo a interpretaciones ajenas al estudio infegral del texto constitucional
que Se traduzca en mayor inseguridad para los gobemados o en mulfiplicacion de fas arbitrariedades
de los gobemantes, en detrimento de la esfera de derecho de los gobermnados™'6 (Enfasis afiadido).

En el mismo fenor, la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante la Corte Interamericana o
la Corte IDH) ha establecido que el articulo 7 de fa Convencién Americana al tutelar el derecho a la libertad
y seguridad personales “consagra garantias que representan limites al ejercicio de la autoridad por parte
de agentes del Estado™7 precisando que:

‘[S}i bien [el Estado] tiene el derecho y la obligacion de garantizar su seguridad y el orden piiblico,
su poder no es ilimitado, pues tiene el deber, en todo momento, de aplicar procedimientos
conformes a Derecho y respetuosos de los derechos fundamentales, a todo individuo que se
encuentre bajo su jurisdiccion’. '8 (Enfasis afiadido).

Asi es que con la finalidad de mantener fa seguridad y el orden publicos, el Estado legisla y adopta
diversas medidas de distinta naturaleza para prevenir y regufar fas conductas de sus ciudadanos, una de
las cuales es promover la presencia de fuerzas policiales en el espacio pablico. No obstante ia Corte
observa que el incorrecto actuar de esos agenies estatales en su interaccion con las personas a quienes
deben proteger, represenia una de las principales amenazas al derecho a /a libertad personal, el cual,
cuando es vulnerado, genera un riesgo de que se produzea la vulneracion a otros derechos, como la
integridad personal y, en algunos casos, la vida.’?

16 SCJN. Novena Epoca, Registro; 192083, Instancia: Pleno, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo
Xl, Abril de 2000, Materia: Constitucional, Jurisprudencia, Tesis: P./J. 35/2000, pagina: 557.

7 Corte IDH. Caso Servellon Garcia y ofros vs, Honduras. Sentencia de 21 de septiembre de 2006. Serie C No. 152, parrafo 88.
18 Corte IDH. Caso Bulacio vs Argentina. Sentencia de 18 de septiembre de 2003. Serie C No. 100, parrafo. 124; Caso Juan
Humberto Sénchez Vs. Honduras, Sentencia de 7 de junio de 2003. Serie C No. 99, parrafo. 86; Caso Hilaire, Constantine y
Benjamin y ofros Vs. Trnidad y Tobago. Sentencia de 21 de junio de 2002. Serie G No. 94, parafo. 101; y Caso Servelion
.. Garcia y ofros, op. cit., parrafo 86

18 Cfr. Caso Servelion Garcia y oiros. op. oft., parrafo 87.

13



Recomendacion 7/2013

Ahora bien, sin perjuicio de que el contexto de seguridad ciudadana y seguridad publica se extienda al
analisis de la vigencia o violacién de ofras derechos, su intima relacidn con el derecho a la seguridad
personal es notoria y por lo tanto éste Gltimo debe examinarse brevemente.

El derecho a la seguridad persenal implica la ausencia de perturbaciones que procedan de medios como la
detencidn u otros similares que, realizados de manera arbitraria o ilegal, restrinjan o amenacen la libertad
de toda persona de organizar en cualquier momento y lugar, su vida individual y social con arreglo a sus
propias opciones o convicciones. Este derecho puede verse perturbado por toda medida ilegal o arbitraria
restrictiva de la libertad.

Este derecho esta reconocido en articulo 3° de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos y 1° de
la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, seglin los cuales “todo individuo tiene
derecho a la vida, a la libertad y a la seguridad de su persona. Igualmente, esta reconocido en los mismos
articulos 9.1 del Pacto Intemacional de Derechos Civiles y Politicos, y 7.1 de la Convencién Americana,
mencionados anferiormente.

En el afio 2010 la Corte Interamericana, a través de una sentencia dictada en contra del Estade mexicano,
recordd que el derecho a la seguridad personal también debe entenderse como la proteccién contra toda
interferencia ilegal o arbitraria de [a libertad fisica y, por ello, con la proteccién de la libertad se pueden
salvaguardar tanto la libertad fisica de los individuos como la seguridad personal, en un contexto en el que
la ausencia de garantias puede resultar en la subversion de la regla de derecho y la privacién a los
detenidos, de las formas minimas de proteccion legal. Asimismo, recordd que el Tribunal Europeo de
Derechos Humanos ha declarado que la seguridad personal implica la proteccion respecto a la libertad
fisica.2t

El derecho a la seguridad personal puede ejercerse de multiples formas, y en el caso del sistema
interamericano, lo que la Convencion Americana regula son los limites o restricciones que el Estado puede
realizar. Es asi como se explica que el articulo 7.1 consagre en términos generales ef derecho a la libertad
y seguridad y los demas numerales se encarguen de las diversas garantias que deben darse a [a hora de
privar a alguien de su libertad. De ahi también se explica que la forma en que la legislacién interna afecta al
derecho a la libertad es caracteristicamente negativa, cuando permite que se prive o restrinja la libertad 22

A pesar de que generalmente se vincuia con el derecho a la libertad, la sequridad personal se extiende a la
posibilidad que tiene toda persona de desarrollar cualquier actividad publica licita, con el convencimiento
de que cuenta con el respaldo estatal de que su vida, persona y derechos, no correran peligro. Es decir, los
cuerpos de seguridad pablica mediante sus actuaciones, deben imponer un contexto de confianza a la
ciudadania para sentirse libre de actuar, mienfras dicha actuacion no se encuentre expresamente prohibida
en laley.

El 1 de diciembre de 2012, de conformidad con el articulo 83 de Ia Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, se realizd el cambio del titular del Poder Ejecutivo Federal, quien al tomar posesion de

2 Corte IDH. Caso Cabrera Garcla y Montiel Fiores Vs. México. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 28 de noviembre de 2010. Serie C No. 220, parrafo 80.

2 Corte IDH. Caso Chaparo Alvarez y Lapo lfiguez. Vs, Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 21 de noviembre de 2007. Serie C No. 170, parrafo 53.
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su cargo debia prestar protesta ante el Congreso de la Union, cuya sede como los demas Poderes de la
Union radica en la Ciudad de México.

En este contexto, la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal como instancia pulblica
directamente responsable de la funcion policial de la Ciudad de México, en ejercicio de sus facultades
constitucionales y legales en coordinacion con el Estado Mayor Presidencial establecié el operativo
denominado “Transmision del Poder Ejecutive Federal’, que aplicaria a partir de las 22:00 horas del dia 29
de noviembre de 2012, hasta el término de las actividades protocolarias del Ejecutivo Federal celebradas el
1 de diciembre de 20122

En |a fase de planeacion del operativo el Estado Mayor Policial de la SSPDF emitié la orden general de
operaciones, que fue autorizada por el doctor Manuel Mondragén y Kalb, enfonces Secretario de Seguridad
Publica del Distrito Federal en su caracter de servidor publico responsable del mando directo de Ia policia.?
En ese documento se establecié como mision “garantizar durante [los actos protocolarios] ef orden piblico,
la integridad fisica y palrimonial de las personas e instalaciones estratégicas [...], asi como evitar la
comision de iffcifos™. %

La orden general de operaciones para el cumplimiento de la misién, fijé como ejes rectores? los siguientes:

a. Todo el personal policiaco que formaba parte del operafivo deberia hacerlo sin armas de fuego, baston
PR-24 (tolete) y gas pimienta, es decir, estrictamente desarmado, por lo que su actuacién seria con
equipo organico o antimotin consistente en casco, espinilleras y escudo.

b. En la ejecucién del operativo se respetarian invariablemente los derechos humanos que reconocen [a
Constitucion y los Tratados Internacionales en materia de derechos humanes.

¢. Los mandos operativos debian socializar con el personal operative a su cargo sobre el objetive, mision
y esquema de maniobra del operativo, para evitar que el desconocimiento de ello dificultara el
cumplimiento de los principios de actuacion policial.

d. Los mandos operativos también deberian verificar que el personal a su cargo contara con la
informacién necesaria de orientacion al publico sobre servicios de apoye (puestos de socorro,
proteccion civil, etc.).

Analizando con detenimiento el esquema de la actuacion policiaca la orden general de operaciones
determing, entre otras, cuestiones, lo siguiente:

22 Ver anexo, evidencias 223 y 225.

23 Articulo 4° de la Ley Crganica de la Secrelaria de Secretarla de Seguridad Publica del Distrito Federal “La Secrefaria de
Seguridad Piblica estaré a cargo del Secretario, quien gjerce auforidad jerarquica sobre todo el personal de la misma y tiene el
mando directo de fa Poficla [...]".

24 \ler anexo, evidencias 223 y 225.

2 Ver anexo, evidencia 225,
% Ver anexo, evidencia 225,
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1. Los eventos que serian objeto de cobertura del operativo, mismos que tendrian verificativo en el
Palacio Legistativo (Camara de Diputados), Palacio Nacional (Zocalo), Campo Marte y el Castillo de
Chapultepec (en adefante instalaciones estratégicas).

2. Los grupos civiles y politicas que deberian ser objeto de seguimiento durante la celebracion de los
distintos eventos.

3. Las vialidades de acceso y desfogue a las instalaciones estratégicas que deberian quedar cerradas a
la circulacion vehicular, determinado fechas y horarios.

4. La designacion de Primer Superintendente Dario Chacon Montejo, Subsecretario de Operacion Policial
de la SSPDF, como mando (nico y ante quien quedaban subordinadas todas las unidades operativas
que participarian en el operafivo. En este punto, es preciso sefialar que se determind la participacion
de contingentes importantes que inclufan casi la totalidad de los agentes de policia del Distrito Federal,
a saber: (i} la Policia Preventiva del Distrito Federal con ia Policia de Proximidad integrada a través de
sus cinco Direcciones Generales (Zona Norte, Sur, Oriente, Poniente y Centro); (i} la Policia
Metropolitana con todos sus agrupamientos (Montada, Granaderos Oriente, Granaderos Poniente,
Grupo Especial, Fuerza de Tarea, Ambiental y Femenil); y (i) la Policia de Transito. Asimismo,
intervino la Policia Auxiliar y la Policia Bancaria e Industrial.

5. E! requerimiento a cada uno de los cuerpos policiales para conformar un estade de fuerza de
seguridad, vialidad y supervision que resulté integrado por 5,172 elementos policiales y 195 vehiculos y
medios de fransporte, como se muestra en €l siguiente cuadro:27

ntrol de ,100 50
Policia de Proximidad 1,000 15
Policia Metropoiitana 2,200 25
Participacion Ciudadana 22 5
Inspeccidn Policial 30 3
Enlace Institucional 100 10
Helicopteros 2 1
Escuadron de Rescate y Urgencias Medicas (ERUM) 18 6
Policia Bancaria e Indusfrial 300 40
Policia Auxiliar 400 40

Total 5,172 195

6. Del total del estado de fuerza se ordend asignar 2,400 policias al resguardo de {a periferia del Palacio
Legislativo, 200 a las cercanias del Palacio Nacional, 400 mas al Campo Marte, 100 al Castilio de
Chapultepec y 800 policias al desplazamiento del convoy presidencial.

Ahora bien, la orden general de operaciones para la ejecucion del operativo determind el esquema de
maniobra del cual destaca que el Primer Superintendente Dario Chacon Montejo, Subsecretario de

27 Ver anexo, 223, 225y 265.
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Operaciones de la SSPDF, en su caracter de mando unico,2 era el responsable de organizar, coordinar y
supervisar todas [as actuaciones policiales. En este sentido el mandoe anico deberia, entre otras acciones,
cumplir con los siguientes mandatos;

e Mantener informado al alto mando® de todas las novedades que se presentaran.

e [ntegrar un Puesto de Mando.

‘e Coordinarse con las autoridades de la Jefatura de Gobiemo, proteccion civil, de las delegaciones
politicas, comunicacion social, justicia civica y de la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal (Ministerio Publico y Policia de Investigacion).

e Coordinarse con los Responsables de los Centros de Control y Comando® a fin de atender las
emergencias.

e En caso de emergencias, detencicnes, aseguramientos, presentaciones, enfrentamientos, rifias
colectivas e incidentes, se notificaria al mando unico via frecuencia de radio, a efecto de considerar
los equipos de apoyo conforme lo instruyera el mando superior.

El 30 de noviembre de 2012, el Primer Superintendente Luis Rosales Gamboa, Subsecretario de Control
de Transito en su caracter de Encargado del Despacho de la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito
Federal, por acuerdo del Jefe de Gobierno del Distrito Federal, en apoyc a la orden general de
operaciones, instruyo a todo el personal policiaco que participaria en el operativo para:3!

e No actuar sino por 6rdenes del Jefe de Gobierno.

e Contener los grupos de manifestantes, permaneciendo en posicion de resistencia sin contestar las
provocaciones y agresiones cometidas en su agravio.

e No hacer uso de gases lacrimégenas ni de otro tipo de equipo se disuasion.
e En todos los puntos de apoyo y contencion se estableceria un mando para la toma de decisiones.
En resumen, |as autoridades de la SSPDF disefiaron y organizaron un operativo policial coordinado con las

instituciones de segundad publica federales, caracterizado en su etapa de planeacion por la organizacion,
concentracion del mando, distribucién de funciones para cada una de las unidades participantes con

8 Ver anexo, evidencias 225 y 258,

28 El mando de la fuerza publica del Distrifo Federal corresponde al Presidente de la Repiblica, quien lo cede al Jefe de
(Sobierno del Distrito Federal. Estatuto de Gobierno del Distrito Federal, articulo 34. "Corresponde af Presidente de la Reptiblica
el mando de Ia fuerza piiblica en el Distrito Federal y la designacion del servidor publico que la tenga a su cargo, a propuesta del
Jefe de Gobiemo del Distrifo Federal. El servidor pablico gue tenga el mando directo de la fuerza publica en el Distrito Federal
podra ser removido libremente por el Presidente de la Repiblica o a soficitud del Jefe de Gobiemo def Distrifo Federal'.

40 Son los espacios fisicos en que se opera y coordina el funcionamiento de las camaras plblicas de seguridad, asi como el
tratamiento de la informacion de voz € imagen que se obtenga por esos medios. Ley que Regula el uso de Tecnologia para
Seguridad Péblica del Distrito. Federal, articulo 10
31 Ver anexo, evidencia 257.
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mandos responsables de cada una de ellas y con el establecimiento de consignas especificas tendientes al
cumplimiento de su misién de garantizar durante los actos protocolarios del Ejecutivo Federal el orden
publico, la integridad fisica y patrimonial de las personas e instalaciones estratégicas, asi como la
prevencion de la comision de flicitos.

Esta Comision estima que el disefio y organizacion del operativo que constituia una accion de prevencién
legitima en la que se establecié claramente como eje rector de los cuerpos policiacos que participarian en
el mismo, constrefiir su actuacién al respecto de los derechos humanos y a los principios constituciones de
legalidad, objetividad, eficiencia, profesionalismo, honradez.

Ahora bien, las funciones de seguridad plblica corresponden también a otras autoridades como la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal. Durante la investigacion que realizo este Organismo
se formularon una serie de solicitudes y requerimientos a la Policia de Investigacion del Distrito Federal
sobre la participacion de elementos de esa corporacion en la planeacion, ejecucion y supervision del
operativo.

En un primer momento, la Jefatura General de esa corporacion negd la presencia de sus elementos y
vehiculos oficiales en el operativo, ya que sostuvo que sélo se instruyé su personal, a permanecer en sus
respectivas coordinaciones territoriales, pendientes de cualquier situacion de investigacion o flagrancia,
argumentando que se frataba Unicamente de una accion preventiva a la que denomind "Palacio
Nacionaf" 32

Posteriormente, [a misma Jefatura General inform¢ sobre la participacion de personal sustantivo en el
primer cuadro de la Ciudad, al reconocer que a través de los cuadros de mando se instruyo a elementos de
esa policia de investigacion para que plenamente identificados y desarmados “se aproximaran a las
inmediaciones def primer cuadro de esta Ciudad y en caso de tomar conocimiento de un hecho flagrante se
actuara en ejercicio de sus funciones" 33

Asi también, la Jefatura General de |a Policia de Investigacién del Distrito Federal, aport copia del informe
policial suscrito por los elementos de investigacion Gabriel Magin Zamora Castineyra, Arturo Mendiola
Curiel, César Gonzalez Vidal, Enrique Orozco Pérez, Yesica Yazmin Jiménez Granados, Juan Carlos
Martinez Vera, Jorge Cacho Pulido y Ricardo Guillerme Vite, quienes fueron coincidentes en sefialar que el
1 de diciembre de 2012, se encontraban dentro del operativo “Palacio Nacional’, debidamente uniformados
con pantalon de comando negro y playera blanca de |a institucion.34

Adn mas, dichos servidores publicos en la declaracion que rindieron ante el agente del Ministerio Publico
de la agencia 50, aseguraron gue su participacion en el operativo no se limitd al primer cuadro de la Ciudad
sino a otras areas y perimetros previamente establecidos. Es decir, la Policia de Investigacion tuvo
presencia desde las primeras horas del 1 de diciembre de 2012 en los lugares estratégicos identificados
por la SSPDF. En este sentido, la declaracion ministerial del agente de investigacion Justino Jerez Vargas,
entre ofros hechos sefialo lo siguiente:3s

32 \er anexp, evidencia 274.
3 Ver anexp, evidencia 275.
3 Ver anexo, evidencia 274.
% Ver anexo, evidencias 171, 175,177, 179 y 180.
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“El 1 de diciembre de 2012 entr6 a laborar a fa 06:00 horas y le nombraron operativo de cambio de
poderes en las inmediaciones de la Camara de Dipufados, en compafia de su comandante
Guillermo Alvarez Mendoza y a cargo de la Unidad 03021 y que para tal efeclo, desde fas 10:00 se
encontraban en eje Uno Norle y Ferrocarril Interoceanico, colonia Penifenciaria, perimetro de la
Delegacion Venustiano Carranza y que asimismo se enconfraban concentrados en dicho fugar
elementos de diversas corporaciones, entre effas de Seguridad Publica Federal, asi como de esta
Procuraduria [...]" ¥(Enfasis afadido).

lgualmente, los agentes de policia Yesica Yazmin Jiménez Granados y Gabriel Magin Zamora Castineyra,
en el testimonio que ofrecieron ante esta Comisidn, confirmaron su participaron en el operativo, pero
negaron haber tenido conccimiento de informacion previa sobre su planeacion y preparacion, pues
aseveraron que fueron citados para presentarse durante las primeras horas del 1 de diciembre de 2012 en
las instalaciones de la Jefatura General de [a Poiicia de Investigacion, donde solo les indicaron que habria
operativo y les instruyeron sobre tareas de monitoreo, contencion y detencion en casos de flagrancia.3’

Aun cuando la PGJDF, en los informes rendidos a la Comision, pretendid negar inicialmente |z intervencion
de la Policia de Investigacion del Distrito Federal, de la evidencia recabada se corrobora la participacion
activa de un nimero indeterminado de elementos de esa corporacién, durante todo el operativo.

De la valoracion de los informes y documentaies rendidos por la PGJDF3# se puede decir que la misma se
trata de informacion deficiente, imprecisa y contradictoria, ic cual contraviene su obligacién legal de
proporcionar informacion y datos oportunos y veraces. Al respecto, esta Comision considera que si bien la
participacion de la Policia de Investigacion en el operativo se ajusta a sus funciones constitucionales y
legales, por ofra parte estima que, dicha participacién se caracterizé por la ausencia de planeacion y
organizacion (orden general de operaciones) traduciéndose en una accion policial improvisada y
desordenada, contraria al pnncipio constitucional de actuacion eficiente.

De esta forma, la CDHDF tiene probada la participaron en el operativo del dia 1 de diciembre de 2012, de
policias de la SSPDF, asi como de [a Policia de Investigacion dependiente de la PGJDF.

Ahora bien, en relacion con el desamolio de los hechos que se presentaron el dia 1 de diciembre de 2012
esta Comision también acredité fos hechos que se narran a continuacion.

En primer término, tal y como se planed en la orden general de operaciones, desde las 22:00 horas del 29
de noviembre de 2012 se instalo por parte de la SSPDF el estado de fuerza en los perimetros previamente
establecidos para el resguardo y proteccion de las instalaciones estrategicas, asignandose el mayor
nimero de elementos policiales a la vigilancia de la Camara de Diputados. Sobre este punto, es preciso
sefialar que el Estado Mayor Presidencial desde el 24 de marzo de 2012 instald un dispositive de
seguridad en todo el perimetro del Palacio Legislativo, mediante la distibucion de un cinturon construido
con vallas metalicas de alta contencion,®

% Ver anexo, evidencia 171.

3 Ver anexo, evidencias 178 y 176.
28 Ver anexo, evidencia 273.
39 Ver anexo, evidencias 223, 225, 244, 245y 248.
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Desde las primeras horas de la mafiana del 1 de diciembre, diversos grupos y movimientos civiles y
politicos comenzaron a reunirse en la periferia del recinto legislativo, para realizar protestas y
manifestaciones a través de mantas, grita de consignas, lectura de manifiestos y discursos de indole
politico-idecldgicos entre otras formas de expresion. 0

Aunado a estas manifestaciones, tal y como se desprende del contenido de la bitacora de radio de la
Unidad de Proteccién Ciudadana "Congreso” y del propio informe rendido por ia SSPDF a la Comisién,
alrededor de las 6:40 horas en la ubicacién de avenida Eduardo Molina y la calle de Héroes de Nacozari un
grupo de aproximadamente 40 o 50 personas (en lo sucesivo se le identificara como el grupo), comenzaron
a agredir a las fuerzas policiacas a quienes lanzaban artefactos explosivos (petardos y bombas mofotov),
piedras y otros objetos, intentando derribar las vallas metélicas con la finalidad de llegar al recinto de la
Camara de Diputados por la avenida Congreso de [a Union 41

Los actos de agresion, principalmente contra los elementos de policia, los sefialamientos de transito y el
mobiliario urbano, continuaron por un lapso de mas de dos horas en diversos puntos donde fransitaba el
grupo con intentos fallidos de atravesar las vallas de seguridad. En partes como la avenida Eduardo Molina
y Emiliano Zapata el embate se intensifico, incluso los actos de agresion fueron tales que en la calle de
Penitenciaria y la avenida Congreso de la Unién se apoderaron de un camién de limpia, que luego
impactaron contra el cerco metélico. Sobre este hecho, la policia reaccioné y respondio desde sus
posiciones, es decir, enfrento al grupo manteniéndose siempre en su situacion de resguardo.#2

En este claro contexto de enfrentamientos entre policias y los integrantes del grupo, el ambiente en las
inmediaciones del Palacio Legislativo se tornd hostil y violento. En razén de ello, varias personas de
movimientos civiles y politicos que se manifestaban pacificamente se replegaron ante 1a sensacion de
inseguridad y temor que generd la situacion. Por esa razén, tomaron la decision de moverse del lugar y
trasladarse a Palacio Nacional (Z6calo) con la voluntad de continuar con sus actos de manifestacion y
expresion, para lo cual buscaron vias alternas de salida y desplazamiento, debido a que los cercos
policiacos les impedian el libre fransito.43

Por otro lado, de los informes rendidos a la Comision por parte de la SSPDF y la PGJDF, asi como de las
bitacoras de radio, radiocomunicaciones y videos generados por los Centros de Control y Comando de esa
Secretaria, se desprende que cerca de las 10:30 horas el grupo tomé la avenida Congreso de la Unién con
direccion a Palacio Nacional asignandose sélo para su seguimiento a personal de la Policia de Proximidad
del Distrito Federal 44

El grupo durante su trayecto por dicha arteria vial prosiguit con conductas beligerantes. A las 11:24 horas
dafié el mobiliario de una estacion del sistema de transporte pablico Metrobds 'y saquearon un camién de
una empresa vendedora de refrescos; luego se incorpord a la avenida del Trabajo y al llegar a una estacién
de gasolina que, se ubica al cruce de la calle Republica de Costa Rica, a las 11:25 horas, tom6 una
camioneta e intenta prenderle fuego.4s

40 Ver anexo, evidencias 137, 138, 139 y 140.

 Ver anexo, evidencias 223 y 247.

42 Ver anexo, evidencias 137, 138, 139, 140,

43 Ver anexo, evidencias 137, 138, 139y 140.

# Ver anexo, evidencias 171, 223, 230, 274, 275, 244, 245, 248, 251 y 270,
45 Ver anexo, evidencias 227, 232, 288, 270, 262 y 267.
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En ese mismo momento, 11:25 horas, el puesto de mando de [a SSPDF identificd que se trataba de las
mismas personas que ocasionaron dafios en avenida Eduarde Molina y Emiliano Zapata, por lo que alerta
al Primer Inspector Armando Palacios, Director General de la Policia Metropolitana, que se frataba de
personas que iban “muy agresivos”48

Ante ello, los mandos de la SSPDF dispusieron de fa fuerza policial que se encontraba en la avenida
Congreso de la Unién y la movilizaron a la avenida del Trabajo, con la encomienda de continuar con el
seguimiento del grupo, sin caer en sus provocaciones. En estas condiciones, para las 11:35 horas a la
altura de Eje 1 Norte y |a calle Manuel Doblado, los elementos de policia se situaban a la retaguardia del
grupo A7

Ahora bien, la orden general de operacion establecié como zona estratégica el Palacio Nacional (Zécalo) y
ante los hechos acaecidos, el Primer Superintendente Dario Chacdn Montejo, como mando tnico, tomé [a
decision de realizar ajustes y reforzamiento policiaco en diversos puntos del centro de la Ciudad, con la
finalidad de evitar el paso de los manifestantes de movimientos civiles y politicos que se encontraban en la
zona, por lo que alrededor de las 11:40 horas quedaron fortalecidos los accesos a dicho lugar, por las
calles de Isabel la Catdlica, 20 de Noviembre, Pino Suarez, Correc Mayor, Venustiano Carranza vy
Moneda 4

En tanto, se reforzaba la fuerza policial en el primer cuadro de la Ciudad, el grupo continuaba su trayecto
por el Eje 1 Norte donde al llegar al cruce con la calle de Repubiica de Brasil, 11:47 horas, dafi6 la patrulla
T-1019 de la Policia de Transito. El mando dnico, Primer Superintendente Darioc Chacon Montejo,
reaccioné ante ese suceso y entre las 11:48 horas y las 12:00 horas, al menos en tres ocasiones gira las
primeras érdenes de detencién sin obtener éxito, ya que las personas que integraban el grupo lograron
evadirse y encubrirse en las instalaciones de un hotel 4

Es de importancia sefialar que elementos de la Policia de Investigacion del Distrito Federal, que estuvieron
presentes en el operative, aseguraron que al dar seguimiento pie-tierra se percataron de que el grupo,
mientras se desplazaba sobre el Eje 1 Norte, causaba dafios a sefialamientos viales, seméaforos, pintando
y rompiendo cristales, asi como lazando artefactos explosivos (bombas molofov).50 (Ver video #23).

Por otro lado, a las 11:41 horas en la avenida 20 de Noviembre y la calle Republica del Salvador,
aproximadamente 30 personas se reunian para llevar a cabo actos de manifestacion y expresion. Esa
pequefia conglomeracion pretendia llegar al Zocalo; sin embargo, el fuerte dispositivo policial que
precisamente minutos antes se habia reforzado les impidié el paso. Esa accion policiaca provoco el
disgusto de los manifestantes quienes les profieren consignas y arrojaron algunos vasos y un palo de
madera. De acuerdo a las propias radiocomunicaciones de la SSPDF, en minutos se logro contener a los
manifestantes.5!

48 Ver anexo, evidencia 263 y 270.

47 Ver anexo, evidencia 270.

48 Ver anexo, evidencia 270.

49 Ver anexo, evidencias 143, 228, 256, 268, 270.

50 Ver.anexo,-evidencia-270.
51 Ver anexo, evidencias 13, 24, 35, 81, 82, 109, 110, 24, 270.
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No obstante lo anterior, a las 12:07 horas, en atencién a que momentos antes se habian detenido a
algunas de las personas que se manifestaban, el puesto de mando instruy6 que ademas de encapsularlos
fueran remitidos al Ministerio Publico por ‘todos fos actos de vandalismo que cometfieron durante ef
trayecto de su desplazamiento hacia el Zécalo”.52

A las 12:09 horas se reportd que sobre la calle de Regina rumbo al Eje Central Lazaro Cardenas, corria
ofro grupo de aproximadamente 70 manifestantes pacificos. El puesto de mando en este caso también
instruyo al Subinspector, Héctor Hidalgo Burgos, Subdirector del Grupo Especial de [a Policia Metropalitana
refiriéndole: “siguefos, siguelos y en el momento en que puedas encapsiilalos, encapstilalos’.

Seguida de esa orden, el puesto de mando de la SSPDF, a las 12:10 horas, instruyd al Director General de
la Policia Metropolitana y a los cinco Directores de Zona de la Policia de Proximidad, sobre no permitir
"'mas actos de vandalismo®, por lo que, si los realizaban, se les ordenaba que en ese momento fueran
detenidos .54

Con motivo de la orden emitida al Subinspector, Héctor Hidalgo Burgos, y a los elementos a su cargo,
aproximadamente a las 12:20 horas, en la calle de Filomeno Mata y 5 de Mayo, éstos encapsulan y
detuvieron a un grupo de 25 personas; luego, a las 12:28 horas se ordend que las remitieran y pusieran a
disposicién de la agencia 50 del Ministerio Publico.55

Mientras se realizaban esas detenciones en el primer cuadro del Centro Historico, los integrantes del grupo
seguian avanzando sobre el Eje Central Lazaro Cardenas y cerca de las 12:11 horas, nuevamente
realizaron actos deliberados de agresion contra una tienda OXXO que se ubica en [a esquina de Repiblica
de Cuba, ademéas de continuar atentando contra los elementos de la Policia de Proximidad que venian
dandoles seguimiento.5 (Ver video #23).

El puesto de mando de la SSPDF, por cuarta y quinta ocasion ordena a los elementos policiales la
detencién de las personas que estaban realizando las agresiones; sin embargo, se sefiald que no existian
condiciones para eflo bajo el alegato de que la policia era inferior en nimero.57

A las 12:15 horas, el mando unico ordend al Primer Oficial José Francisco Villagémez Pulido, Director
General de Zona Centro, que detuviera el desplazamiento del contingente de policla y que en el lugar
tomara el mando del operativo, insistiéndole en que “si no hay condiciones para hacer (detenciones), no fo
hagan, pero péngafes personal en las laterafes para ya evitar actos de vandalismo” 58

Asi las cosas, los elementos de las fuerzas de seguridad piblica permanecieron detenidas, inertes,
Unicamente protegiendose con sus escudos y cascos de las agresiones de los integrantes del grupo,
quienes a la altura de Eje Central Lazaro Cardenas y 5 de Mayo se apoderaron y dafiaron una unidad
(trolebus) del Sistema de Transportes Eléctricos del Distrito Federal 59

52 Ver anexo, evidencia 270,

53 Ver anexo, evidencia 270.

5 Ver anexo, evidencia 270,

35 Ver anexo, evidencias 230, 269 y 270.

5 Var anexo, evidencia 270.

57 Ver anexo, evidencia 270.

% Ver anexo, evidencia 270.

5 Ver anexo, evidencias 243, 249, 253, 256, 259, 261 y 270.
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Posteriormente, a las 12:20 horas, |a orden superior ratificaba que en Eje Central Lazaro Cardenas y & de
Mayo sblo debia permanecer la presencia policial por lo que sus elementos tenian que seguir aguantando
la agresion hasta que llegaran los refuerzos. En esos momentos, los mandos reiteraban que aun no habia
condiciones de detencion, insistiendo en que la fuerza policial permanecia disminuida en cuanto ndmero y
que subsistia el riesgo de que €l aseguramiento de los integrantes del grupo provocara a otros sectores de
las agrupaciones y movimientos civiles y politicos que se manifestaban, en especifico, los integrantes del
contingente de la Seccion XXII de la Coordinadora Nacional de Trabajadores de la Educacion {CNTE).60
(Ver video#23)

No obstante, al mismo tiempo, 12:20 horas, consta en las radiocomunicaciones que la Segunda
Superintendente Adriana Campero Baez, Directora General de Enlace Institucional, informé que la
manifestacion de la CNTE se encontraba “detenida completamente en la fuente del Bicentenario”, es decir,
en el cruce de la avenida Juarez y avenida Paseo de la Reforma.b (Ver video #23).

Pero ademas en esos instantes, 12:20 horas, también dicha servidora publica alerté a los mandos
superiores de posibles riesgos a los negocios comerciales de la avenida Juarez, por lo que se sugirié
establecer presencia policial: "jefe lo que tenemos que hacer, es también reforzar todos los comercios que
fenemos sobre avenida Juédrez, va a llegar un momento en que fodo el contingente se va a compactar’,
Prevision que reiterd a las 12:21 horas, cuando los mandos operativos que se encontraban en el lugar
advirtieron que los integrantes del grupo iban “a seguir buscando confrontar a la policia” y que existia “ef
riesgo de fos negocios de avenida Juarez”. No obstante esas previsiones, no se asignaron elementos
policiales a esa area.t (Ver video#23)

La orden de permanecer conteniendo sin perder la “finea’, siguié vigente y los elementos de policia en
esas condiciones alcanzaron a avanzar sobre el Eje Central Lazaro Cardenas, hasta el cruce con la
avenida Juérez, mientras que por la calle de Francisco |. Madero, a las 12:23 horas, llegaron refuerzos que
entraron al Eje Central Lazaro Cardenas con una direccion de sur a norte donde permanecieron en
formacion.63

No escapa al anélisis que sobre el Eje Central Lazaro Cardenas, en el tramo entre Francisco |. Madero y
16 de Septiembre, se enconfraba un nimero indeterminado de elementos de la Policia de Investigacion del
Distrito Federal, quienes de acuerdo a los testimonios que varios de ellos rindieron ante la CDHDF, no
realizaron ninguna accion policial pues ante la falta de equipo optaron por subirse a un camion de la
SSPDF para protegerse de las agresiones.5

Alllegar las 12:25 horas, de acuerdo a las radiocomunicaciones, el Primer Superintendente German Valdez
Pérez, Director General de la Zona Norte, alerto al puesto de mando “jefe ya no aguantamos”.55 (Ver video
#23).

80 Ver anexo, evidencia 270.
81 Ver anexo, evidencia 270.
82 Ver anexo, evidencia 270.
83 Ver anexo, evidencia 270.
- B4 Ver anexo, evidencia 176 y 178.
85 Ver anexo, evidencia 270.
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Es importante sefialar que si bien los elementos policiales tenian la orden de contener se tiene evidencia,
de la propia SSPDF, de que en algunos casos actuaron bajo el mismo patron que los integrantes del grupo,
es decir, armojandoles a éstos Ultimos piedras y otros objetos, inclusive accionado sobre ellos el contenido
de un extintor. {Ver videc#23)

De las 12:26 y las 12:49 horas arribaron apoyos de la Direccién General Poniente de la Policia de
Proximidad, quienes se integraron a las lineas de retencion y, sosteniendo la misma orden de sélo
contener, consiguieron avanzar sobre la avenida Juarez, pero a la altura del Palacio de Bellas Artes se
vieron en la necesidad de retroceder, ya que los integrantes del grupo arrastraron las vallas metaficas de
popotifio que resguardaban la Alameda Central, y con ellas formaron una barrera que delimité el terreno
entre ellos y fos agentes de policia. Una vez establecido ese espacio, el grupo intensifict la agresion 5 (Ver
video#23)

Es de precisarse que el personal a cargo del Director General de la Policia Metropolitana, durante e
periodo de tiempo anteriormente referido, ingresé al lugar por el lado oriente del Palacio de Bellas Ares y a
las 12:48 horas se autorizé la utilizacién de agentes quimicos {gas lacrimdgeno).§7

En las nuevas condiciones, los elementos policiales avanzaron unos mefros, pero a las 12:50 horas de
nueva cuenta se les ordeno detenerse y continuar conteniendo, con el argumento de que alin permanecia
un grupo de miembros de la CNTE. Especificamente, a las 12:52 horas, en las radiocomunicaciones consta
la orden siguiente:

‘Usas la linea ahi y vamos a contenerte no permitamos que se rompa fa linea y se nos vaya a ir
de las manos esto, seria un grave error, un grave error, a esta hora”.5

Del analisis de |a evidencia, la CDHDF advirtié que precisamente en el tiempo que se da la nueva orden de
parar y contener, es decir, alrededor de las 12:50 horas, las personas integrantes del grupo se dirigieron a
diversos negociaciones y oficinas publicas establecidos en el lado norte de la avenida Juarez, ocasionando
dafios y saqueos; incluso tuvieron oportunidad de sacar de su interior diversos objetos y muebles a los que
les prendieron fuego y arrojaron a los elementos de policia. {Ver video #23).

Al tomar en cuenta los hechos relacionados con los comercios y que, parte de las personas del grupo
habian ocasionado darios a [os establecimientos mercantiles y negocios de la avenida Juarez, la Directora
General de Enlace Institucional consideré el riesgo a las instalaciones del Hotel Hiton: “Jefe |...]
tendriamos que prever el resquardar también el Hilton jefe, Hilton, porque ya se metieron al Wings y van a
quemar todo el mobiliario que sacaron”. Ante ello, las ordenes superiores a las 12:58 horas fueron
“muévete con tu personal, muévete con tu personal por Independencia y proteges el hotel, ahi del Hilfon de
fa Alameda” y minutos més tarde "quien sea, quien sea, vayan a proteger el hotel’. No obstante, las
instalaciones del hotel sufrieron dafios.® (Ver video #23).

56 Ver anexo, evidencia 226, 229, 230, 231, 232, 233y 270.

57 Ver anexo, evidencia 270.

88 Ver anexg, evidencia 270,

8 Ver anexo, evidencias 224, 234, 235, 262, 254, 255, 267 y 270.

24



LD qﬂ
& 7
9.‘ Recomendacion 7/2013

W o
o t”

Asi las cosas, los comercios e instalaciones publicas afectadas en la avenida Juérez fueron una tienda
OXXO, los restaurantes KFC y Wings, la sucursal de la Comision Federal de Electricidad, el edificio de la
Contraloria General del Distrito Federal, la tienda y restaurante Sanborns y las sucursales bancarias
Banorte y Bancomer, entre otros.70

Entre el periodo de tiempo que se dio la ltima orden de que los cuerpos policiales no avanzaran, los
mandos operativos plantearon diversas estrategias de operacion tendientes al encapsulamiento de los
integrantes del grupo como, por ejemplo, ingresar por el Hemiciclo a Juarez para llegar por su retaguardia
o hacer su cierre de la avenida por la calle de Doctor Mora; sin embargo, no se realizaron pues, de
conformidad con la visidn de los mandos superiores, continuaban en el lugar los integrantes de la CNTE y
tenian que evitar cualquier acto de provocacion. Esto a pesar de que, de acuerdo con las evidencias {video
grabaciones y las radiocomunicaciones), se puede advertir que los integrantes de la CNTE, en esos
momentos, ya se encontraban sobre a la avenida Paseo de la Reforma, es decir, a una distancia
considerable del grupo. (Ver video #23).

En tanto, las personas integrantes del grupo permanectan en la zona ocasionando dafios, arrancando las
coladeras para usarlas como insfrumento para fragmentar las guamiciones de las banquetas y generar
bloques de concreto para atacar a los policias, acciones que sin mayor dificultad fueron realizadas justo
frente los propios cuerpos de seguridad publica, “Estan arrancando coladeras, ¢ Ya lo viste?” "Si, ya fo vi
sefior, ya aqui los tengo enfrente. jHey!, reorganicense ahi. Hacia atras, hacia atrés”. (Ver video #23}.

Hasta las 13:04 horas se autorizo al Director General de la Poiicia Metropoiitana para que los elementos a
su cargo ingresaran a la avenida Juarez por la calle de Doctor Mora y que los elementos a cargo del Primer
Superintendente Luis Rosales Gamboa, Subsecretaric de Control de Transito y Encargado del Despacho
de la Secretaria de Seguridad Publica, que momentos antes habia llegado af lugar, avanzaran sobre la
avenida Juarez.”!

Sin embargo, para el momento en que se ejecutd esa accion, los integrantes del grupo ya habian salido de
la avenida Juarez dispersandose totalmente. No obstante, a las 13:09 horas el mando superior sefiald que
“necesitariamos R9 (detenciones)". A las 13:10 horas se realizé la detencion de tres personas: una menor
de edad que recogia monedas en un cajero que previamente fue dafiado, otra que decian ocasiond los
dafios a la patrulla de la Policia de Transito con namero T-1019, en Eje 1 Norte y Republica de Brasil y la
tltima en el interior de la Alameda Central.72

De lo documentado por la CDHDF, se advierte que los mandos superiores de la SSPDF, habian supuesto
que efectivamente el grupo se dispersé en su totalidad, pues daban sefiales de sorpresa cuando se
enteran, a las 13:12 horas, que un aproximado de 40 a 60 personas integrantes del grupo ya se ubicaban
sobre avenida Paseo de la Reforma y ocasionaron destrozos al Hotel Melia. Lo anterior se comprueba
mediante las radiocomunicaciones analizadas donde consta que dichos mandos manifiestan “pues cémo
gue estan sobre Reforma, si ya se habian dispersado”.’

0 Ver anexo, evidencias 224, 234, 235, 252, 254, 255, 267 y 270.
M Ver anexo, evidencia 270.

2 \er-anexa, avidencia 270.
13 Ver anexa, evidencia 270.
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Minutos mas tarde, los integrantes del grupo avanzaron sobre la avenida Paseo de la Reforma, direccion
Insurgentes, generando a su paso averias a diversos comercios y negocios, dafiando una tienda y
restaurante Samborns, un local de Medifaser, las instalaciones del Instituto de Seguridad y Servicios
Sociales de los Trabajadores del Estado (ISSSTE) y del Sistema de Agencias Turisticas (TURISSSTE). EI
grupo siguio su trayecto sobre la avenida Paseo de la Reforma donde empezd a daiiar el Hotel Le
Meéridien.™

Ante los nuevos sucesos, el mando nico, Primer superintendente Dario Chacén Montejo, ordend al
Director General de la Policia Metropalitana que trasladara a su personal en camiones al hotel y, dado que
los integrantes de la CNTE no se encontraban en esa ubicacion, le autorizo para que procediera con
detenciones. El convoy llegé cerca de fas 13:15 horas, pero el grupo para esos minutos se desperdigd por
las calles aledarias al Monumento a la Revolucion; los elementos policiales los persiguen pero no obtienen
su encapsulamiento y mucho menos su detencion.’

Por su parte, los elementos policiales, entre ellos de la Policia Bancaria e Industrial, que se quedaron en
Eje Central Lazaro Cardenas y avenida Juarez, a las 13:18 horas, detuvieron a tres personas a la altura del
Palacio de Bellas Artes.’®

Algunos integrantes del grupo nuevamente se reunieron en la avenida Paseo de la Reforma, y
aproximadamente a las 13:19 horas rompieron los cristales de la sucursal bancaria IXE, de una tienda
OXXOy del restaurante Burger King que se ubican justo a la altura de la Glorieta a Colon.””

Posteriormente, continuaron con su marcha rumbo a Insurgentes con el mismo tipo de conducta,
provocaron dafios a una casa de cambio, a una sucursal bancaria de Bancomer, a las oficinas de la
Secretaria de Gobernagion, al Hotel Seviffa, un cajero automético del banco Banorfe y a sucursal bancaria
Mi Banco.’8

A las 13:25 horas detuvieron a cuatro personas en las afueras del Hote! Hilton, esto es, en la avenida
Juarez.”®

Las personas integrantes del grupo para las 13:27 horas sobre la avenida Paseo de la Reforma lograron
cruzar la avenida de los Insurgentes, donde también causaron destrozos a los semaforos y mobiliario
urbano, disipandose en la periferia al Monumento a la Madre, es decir, entre las calles de las colonias
Cuauhtémoc y Juarez 80

Es preciso sefialar que, durante el trayecto que siguio el grupo, de la Glorieta de Colon al Monumento a la
Madre, los elementos policiales pretendieron realizar diversas operaciones policiales para su detencién sin
tener exito, inclusive en ese tramo nunca lograron darles alcance 81

7 Ver anexo, evidencias 224, 234, 235, 252, 254, 255, 267 y 270.
75 Ver anexo, evidencia 270.

76 Ver anexo, evidencia 270.

77 Ver anexo, evidencias 238, 242, 270, 271y 272.

@ Ver anexo, evidencias 224, 234, 235, 252, 254, 255, 267 y 270.
™ Ver anexo, evidencia 270.

80Ver anexo, evidencia 270.

81 Ver anexo, evidencia 270.
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A partir de las 13:28 horas los mandos operativos indicaron que se deberian de efectuar detenciones “fo
mas que se pueda’. Justamente en esos instantes, se reportd |a detencion de seis personas en la calle de
Ignacio Ramirez, [as cuales se ordend remitir a la misma agencia 50 del Ministerio Plblico, donde ya se
habian remitido ofras personas detenidas el mismo dia. A las 13:33 horas una persona mas es detenida en
la Glorieta a Cuitlahuac y a las 13:35, se detuvieron ofras en la calle de General Prim; ademas, se informa
sobre la detencion de varias personas, a las 13:37 horas, en las calles de Rio Lerma y Rio Mamne de |a
colonia Cuauhtémoc.8?

Finalmente, cerca de las 14.00 horas los mandos informaron que retorné la calma en Paseo de la Reforma.

Por ofra parte, en atencidn a la orden superior de detencién, también en las calles del Centro Historico se
continud asegurando personas. A las 13:42 horas se detuvo a fres en la calle de Francisco |. Madero y Eje
Central Lazaro Cérdenas. Esa situacion enojo a algunas personas que presencian las detenciones y, por lo
mismo, a partir de ese tiempo un conjunto minimo tratd de intervenir en las detenciones, mientras que otros
cuantos como inconformidad lanzan piedras y otros objetos contra los policias.®

El puesto de mando de la SSPDF instruyé a los elementos policiales que se encontraban en el lugar, que
encapsularan a esa conglomeracién para detenerlos, accion que no realizaron, con el argumento que
nuevamente estan disminuidos en personal. Por esa razon se ordené a los mandos que se veian sobre
avenida Paseo de la Reforma y avenida de los Insurgentes, que regresaran.

Despues de varias maniobras de encapsulamiento sin éxifo, se realizan de manera aislada algunas
detenciones: a las 13:56 horas seis en Eje Central Lazaro Cardenas y 5 de Mayo y alrededor de las 14:00
horas otras diecisiete sobre Eje Central Lazaro Cardenas.

A partir de fas 14:20 horas, el puesto de mando sefialé a los Subsecretarios Dario Chacon Montejo y Luis
Rosales Gamboa que por ordenes superiores y para que se empezara a “enfriar’ a la gente, no se
realizaran méas detenciones en las inmediaciones del Palacio de Bellas Artes; y “para que se viera la
fuerza” se instruyd a todas las unidades que se desplazaran a través de una maniobra de circuito constante
partiendo del Eje 1 Poniente Bucareli sobre avenida Juarez, Eje Central Lazaro Cardenas y retomado
sabre |a avenida Hidalgo.

El puesto de mando de la SSPDF hasta las 14:22 horas, ordeno resguardar los establecimientos
comerciales e instalaciones que sufrieron dafios, por lo que finalmente a las 14:30 horas se reporto la
liberacion de la avenida Juarez y el Eje Central Lazaro Cardenas. Luego, a las 15:00 horas todo el estado
de fuerza fue concentrado en la plancha de la Plaza de la Constitucion.84

Como se anoté antes, las evidencias recabadas le permiten a la CDHDF llegar a la conviccion de que la
SEPDF planed y organizé un operativo que se encontraba justificado, ya que de acuerdo a la orden general
de operaciones éste aspiraba a ser legitimo, objetivo, profesional y eficiente en el cumplimiento de su
misién de garantizar durante los actos pabficos del 1 de diciembre de 2012 el orden publico, la integridad
fisica y patrimonial de las personas, la proteccién de las instalaciones estratégicas y la prevencion de
conductas delictivas.

52 Ver anexo, evidencia 270.
33 Ver anexg, evidencia 248 y 270.

& Ver anexo, evidencias 238 y 270.
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En efecto, el operativo pretendia ser legitimo, objetivo, profesional y eficiente ya que fue disefiado de tal
forma que destacan los ejes que debian regir su realizacién, como la presencia del personal operativo sélo
dotado de equipo antimotin (casco, espinilleras y escudo) y la obligacion de que el esquema de maniobra
se ejecutara dando cabal cumplimiento a los principios de la actuacion policial y en un marco de pleno
respeto a los derechos humanos que reconocen la Constitucion y los Tratados Internacionales en materia
de derechos humanos.

Por el contrario, la evidencia analizada respecto de la participacion de la Policia de Investigacion
dependiente de la PGJDF, comprueba que carecié de planeacion y disefio, traduciéndose en un acto de
autoridad improvisado y desprovisto de organizacion, en contravencion al principio de eficiencia que rige la
actuacion policial.

Los testimonios de los servidores publicos de la SSPDF, muestran que en la etapa posterior a la emision
de la orden general de operaciones, no existid un procedimiento serio y formal que comprometiera a los
mandos a socializar con el personal operativo a su cargo sobre el objetivo, mision y esquema de maniobra
del operativo, con el fin de evitar que el desconocimiento de ello, dificultara el cumplimiento de los
principios de actuacion poficial. Menos aln, que previamente a la implementacion del operativo se hubiera
llevado a cabo algin esquema de organizacion entre las policias de la SSPDF, de la PGJDF y demas
autoridades responsables de la funcidn de seguridad plblica en el Distrito Federal, que les permitiera en el
ambito de sus respectivas competencias actuar de manera coordinada y ordenada, a pesar de que ambas
acciones fueron debidamente consideradas en la orden general de operaciones.

El desarrolio y anélisis de los hechos suscitados el 1 de diciembre de 2012, permiten afirmar que el
operativo en su ejecucion no cumplio en fotalidad con su objetivo, pues excepto del encargo de proteger
las instalaciones estratégicas, la actuacion de los cuerpos policiales de la SSPDF y de la PGJDF no se
ajusto a los principios de objetividad, profesionalismo y eficiencia, generando con ello una serie de
violaciones a derechos humanos, como se analiza a continuacion:

Como quedo probado, desde las primeras horas del 1 de diciembre de 2012, en Ia periferia del Palacio
Legislativo por un lapso de mas de dos horas, se hizo presente una concentracion de personas de no més
de 50 integrantes que se identificd en el cuerpo de la presente Recomendaciéon como el grupo, quienes de
manera deliberada lanzaban artefactos explosivos {petardos y bombas molofov), piedras y otros objetos
contra la policia, ademés de ocasionar dafios a los sefialamientos de transito y el mobiliario urbano.

A pesar de que en ese lugar se establecio, al menos por parte de las SSPDF, el mayor nimero de estado
de fuerza, ninguna de las policias presentes ejecutd acciones legitimas y efectivas de técnicas y tacticas
policiales que trajeran como consecuencia la contencién y dispersion del grupo y con ello el cese de las
agresiones.

La evidencia recabada por la Comision es contundente para sostener que al menos desde las 9:00 horas
del 1 de diciembre de 2012, los mandos supericres de la SSPDF y de la PGJDF ya contaban con la
informacién necesaria derivada de lo sucedido horas previas, que les permitia hacer una evaluacion
objetiva sobre el patron de actuacién de los integrantes del grupo, pero sobre todo de su capacidad
beligerante y de su persistente intencion de provocar dafios.
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No obstante, se permitié que avanzaran por distintas calles y avenidas de la Ciudad de México donde por
un lapso de casi dos horas confirmaron su capacidad belicosa y su proceder agresor al provocar diversos
dafios a lo largo de la avenida Congreso de la Unién, avenida del Trabajo y el Eje 1 Norte, donde un
pequefic grupo de elementos policiales de la SSPDF y de la PGJDF, solo se concretd a darles
seguimiento. (Ver video #23).

En tanto las agresiones y destrozos continuaban sobre el Eje 1 Norte, la operacién policial se encauso a
reforzar las calles del Centro Histérico a fin de evitar que grupos y movimientos civiles y politicos
ingresaran a manifestarse y expresarse en el Palacio Nacional, En ofras palabras, queda de manifiesto que
para la SSPDF en esos momentos fue priondad afrontar a personas que se manifestaban y expresaban
legitimamente, que evaluar las modificaciones a la orden general de operaciones que permitieran la
ejecucion de tecnicas y tacticas policiales para el control y dispersion del grupo.

Es de precisarse que, si bien, en la orden general de operaciones en el apartado relativo al esquema de
maniobras se sefiald que ante la ocurrencia de una “situacién de emergencia’, “enfrentamientos’, “rifias
colectivas’ deberia "informarse al Mando Unico de manera inmediata [...] a efecto de considerar los
equipos de apoyo respectivos', el documento fue omiso en considerar las modificaciones y
adecuaciones que deberia de sufrir el esquema de maniobra para hacer efectiva la funcion policial ante

eventos como los sucedidos.

Para la CDHDF es contundente que el haber dirigido en esas primeras horas los esfuerzos policiales al
primer cuadro de la Ciudad, generaron condiciones propicias para que el grupo se nutriera y siguiera
avanzando hasta mezclarse con ofras agrupaciones y asociaciones politicas y sociales que se
manifestaban legitimamente a lo largo del Eje Central L4zaro Cardenas, la avenida Juarez y el Paseo de la
Reforma hasta su cruce con |a avenida de los Insurgentes.

En estos puntos fue notorio que el nimero y ubicacion de los contingentes de mas de 3,0008 elementos de
todas las policias de la SSPDF, de ninguna manera cumplié con su objetivo licito de disuadir e inhibir al
grupo agresor. Los cuerpos de ambas policias no lograron recuperar el orden v la franquilidad durante las
dos horas y media que permanecio el grupo en su recorrido a lo largo de! Eje Central Lazaro Cardenas, |a
avenida Juarez y el Paseo de la Reforma, hasta su cruce con la avenida de los Insurgentes donde
finalmente se disolvio.

Las técnicas y tacticas poiiciales empleadas para tratar menguar hasta llegar al cese de la violencia fueron
fallidas y las miltiples estrategias implementadas para la detenci6n en flagrancia fueron frustradas y, por el
contrario, expusieron de manera prolongada a los elementos policiales a los actos de agresion (riesgo
policial), generando en ellos un desgaste fisico y emocional, que trajo, ademas, como consecuencia al
menos una docena de servidores publicos lesionados. &

Es preciso sefialar que, en virtud de que en el presente apartado se dedica al estudio de la actuacion
policial en el marco del operafivo, el cual tuvo implicaciones en el derecho a la seguridad personal de los
palicias que intervinieron en el mismo y de las personas civiles que participaron en las manifestaciones
(riesgo social), la CDHDF estima que las omisiones en operacién policial generaron la violacion de ese

8 Esta cantidad se establece tomando como base la orden general de operaciones, Ias fatigas e informes rendidos a la CDHDF
porparte de la SSPDF,
8 Ver anexo, evidencias 147, 148, 149, 150, 151, 152, 153, 154, 155, 156, 157 y 224.
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derecho y en consecuencia al derecho a la libertad personal, pues se detuvieron a personas que no se
encontraban vinculadas con los hechos de violencia y, ademas, debido a la ausencia de una operacion
policial adecuada, no se detuvieron en flagrancia a quienes si desarrollaban actos de violencia que
pudiesen ser constitutivos de delifos.

En estos terminos, la CDHDF documentd que mientras en el Eje Central Lazaro y Juarez se desarrollaban
hechos de violencia por parte del grupo, que ameritaban una intervencion policial {riesgo patrimonial}, entre
las 12:00 y 13:00 horas del 1 de diciembre del 2012, en el primer cuadro del Centro Histdrico de la Ciudad
(calles de Regina, 20 de Noviembre, Filomeno Mata, 5 de mayo, entre otras) se ejecutaban detenciones de
personas que se manifestaban pacificamente o que se encontraban en dicha zona por motivos de vida
privada y que, en todo caso no representaban un riesgo al orden publico.

En la misma tesitura, se destaca que de acuerdo a las radiccomunicaciones con las que cuenta esta
Institucion hacia las 13:09 horas el mando superior indica la orden: “necesitariamos R9 {detenciones)”; sin
embargo, para esos momentos ef mando de tierra ya habia informado que los integrantes del grupo ya se
habian dispersado sobre avenida Paseo de la Reforma lo que impidio de nueva cuenta materializar
detenciones en flagrancia y peor adn, que las detenciones llevadas a cabo fueran hasta la avenida de los
Insurgentes y la avenida Paseo de la Reforma, Monumento a la Madre y las calles Ignacio Ramirez y
Antonio Caso, de nueva cuenta recayeran en personas que no estaban vinculadas a los actos de violencia.

De acuerdo con las mismas radiocomunicaciones, ante la imposibilidad de hacer detenciones en flagrancia
material, fa corporacion policial acudié a criterios subjetivos y apartados de los mandatos legales y
constitucionales, pues a las 13:07 horas se escucha a un mando superior decir “Todos esos jovencitos con
mochifa en la espalda, esos son los vandalos jHel, esos son fos vandalos®, lo cual sin lugar a dudas
impactd en la generacién de detenciones ilegales, come las que se analizaran en el apartado subsecuente.
{Ver video #23).

En lo que atafie a las érdenes de mando se tiene prueba de que éstas no fueron claras, acertadas y
oportunas. Inclusive, en algin momento resultaron contradictorias, confusas y opuestas a la orden general
de operaciones al autorizar el uso de agentes quimicos como el gas lacrimégeno, o en su defecto ordenar
la intervencion o el avance policial y de inmediato retrotraer Ia orden. La dotacién de érdenes poco claras y
contradictorias, generd una sobre exposicion del cuerpo de la policia frente a los actos de violencia;
ademés, los mandos que se enconiraban a pie de tierra manifestaron a su superior que ya no aguantaban
los embates. (Ver video #23).

El alto grade de dificultad y de riesgo (social, policial y patrimonial) por la escalada de la violencia ya
existente, tanto para los propios agentes de policia como para las personas y sus bienes, hacia
conveniente, por no decir necesaria, la implementacion de estrategias policiales y de uso de la fuerza
derivadas de protocolos actuacidn en grandes concentraciones y multitudes que permitiera reaccionar a los
cuerpos policiales de manera seria, acertada y eficiente. Lo cual evidentemente en el presente caso no se
actualizo.

Tan notorio fue esto, que la propia SSPDF posterior al evento del 1 de diciembre de 2012, reconoce la
ausencia y necesidad de esos instrumentos normatives de actuacion al emitir el Acuerdo 16/2013 por el
que se expide el Protocolo de Actuacion Folicial de la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal
para el Control de Multitudes, publicado et 25 de marzo de 2013 en la Gaceta Oficial del Distrito Federal.
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Por otro lado, existen escenas de grabacion en las que se aprecian en diversos momentos a elementos de
la policia respondiendo a las agresiones bajo el mismo tipo de comportamiento que los integrantes del
grupo, es decir, aventando piedras, palos y otros objetos, inclusive arrojandoles el polvo de extinguidores.
Estas conductas, aln en circunstancias graves de hostilidad, nc tienen sustento por ser contrarias al
principio de objetividad que rige a los cuerpos de policia, pero mas alld, dejan en claro la falta de
profesionalismo de elementos de algunas corporaciones de la SSPDF. (Ver video #23).

Cabe agregar que si bien ya fue emitido el instrumento normativo administrativo que regufa la actuacion
policial en multitudes y que el mismo contempla cursos de capacitacion, adiestramiento y actualizacion
dirigidos a la Policia del Distritc Federal para la implementacion del Protocolo, a juicio de la COHDF dichas
acciones deben ser parte de una estrategia educativa de largo alcance, mediante la cual se disefie un
proceso integral y sistematico de capacitacién que proporcione a los elementos policiales las herramientas
tedricas y pracficas que efectivamente les permita cumplir su mandato constitucional en un contexto de
vigencia y garantia de los derechos humanos.

Especificamente en los hechos de cuenta, también quedé visto que a pesar de que los propios elementos
policiales alertaron al menos freinta minutos antes a los mandos superiores, de los riesgos a los bienes
publicos y privados establecidos en la avenida Juarez y la avenida Paseo de la Reforma, no se tuvo la
prevision de protegerlos de los inminentes dafios que se ocasionaron a mas de una veintena de comercios,
hoteles, instituciones hancarias y oficinas publicas.

Para la CDHDF esa actitud omisa y permisiva contravine la obligacion de custodia y vigilancia y, por ende,
de proteccion de los bienes publicos y particulares, en agravio de los derechos de los propietarios de los
establecimientos, sus empleados y en detrimento del patrimenio de la Ciudad de México.8”

Asi las cosas, es que esta Comision arriba a la conclusién de que, siendo un operafivo legaimente
justificado, en el sentido de que eran legitimos los objetivos que perseguia, al verse superado por las
causas de facto, conllevo a que fuera ejecutado con omisiones, imprevisiones y deficiencias de actuacion
policial tales que, a la postre, terminé caracterizandolo como un operativo alejado de los fines de la funcion
de seguridad publica.

Finalmente, la peor consecuencia que deriva de una actuacion policial poco exitoso como fue ésta, es la
violacién del derecho a la seguridad personal tanto de los manifestantes como de los servidores plblicos
que participaron en aquél. Los primeros, fueron victimas de detenciones ilegales y vieron limitado su
derecho a manifestarse de manera pacifica; los segundos, pusieron en riesgo su integridad
injustificadamente, pues el hecho de ser elementos de policia no los obliga a dejar de lado su titularidad de
derechos.

Por estas razones, esta Comisién encuentra probada la violacion del derecho a la seguridad personal de
las personas relacionadas con el operativo y las manifestaciones del 1 de diciembre de 2012, a causa de la
actuacion de fas autoridades de la SSPDF y de la PGJDF.

87 Ver anexo, evidencia 17.
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V.2 Derecho a la libertad en relacion con el derecho al debido proceso y garantias judiciales

El derecho a la libertad personal esta reconocido en diferentes tratados de derechos humanos y en la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. A nivel intemacional, el principal y primer
documento en reconocerlo es la Dectaracion Universal de Derechos Humanos.8 Segun el articulo 9 de la
Declaracion “nadie podra ser arbitrariamente detenido, preso ni desterrado”. En desarrollo de este articulo,
el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos® y la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos®0 sefialan que todas las personas tienen derecho a la libertad y la seguridad personales y, por fo
mismo, nadie puede ser sometido a detencion o prision arbitrarias. Seglin estos tratados, las persenas sélo
pueden ser privadas de su libertad en los casos establecidos en la Constitucion y la ley y con arreglo al
procedimiento establecido en ellas.

En el mismo sentido, los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
establecen que nadie puede ser molestado en su persona, ni privada de su libertad, sin que exista
previamente una orden fundada y motivada emitida por autoridad competente; siendo la (nica excepcion
cuando se frate de delito flagrante o caso urgente, segln lo establecido en los articulos 266 y 268 del
Cadigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal.

En miltiples Recomendaciones emitidas por esta Comision a la SSPDF y a la PGJDF, se ha explicado de
manera amplia el concepto y contenido del derecho a la libertad personal. En concreto ha sefialado que
este derecho solo puede ser restringido en virtud de una orden expedida por autoridad competente,
excepto en los casos de flagrancia.

La negacion o restriccion del derecho a la libertad personal se traduce en la privacion de la misma. La
Comision Interamericana ha definido la privacion de la libertad como cualquier forma de detencion,
encarcelamiento, institucionalizacién, o custodia de una persona por razones de asistencia humanitaria,
tratamiento, tutela, proteccién, o por delitos e infracciones a la ley, ordenada por o bajo el control de facto
de una autoridad judicial o administrativa o cualquier ofra autoridad, ya sea en una institucion publica o
privada.®'La violacién al derecho a la libertad personal puede traducirse en una detencién ilegal o en una
detencion arbitraria. La detencién de una persona es ilegal cuando se ejecuta al margen de los motives y
formalidades que establece la ley, sin observar las normas que ésta exige o con fines distintos a los
previstos por la norma vigente, por ejemplo, que no exista una orden previa de detencion emitida por la
autoridad que tiene competencia para hacerlo. La excepcion a la preexistencia de una orden judicial se
presenta en los casos de flagrancia. Lo anterior significa que una persona solamente puede ser privada de
su libertad cuando exista una orden judicial fundada en la circunstancia de atribuirse a una persona la
comision de un delito o cuando fuera detenido en flagrancia o en casos urgentes, de acuerdo con lo
establecido en ef articulo 16 constitucional.

En el Codigo de Procedimientos Penales para Distrito Federal se establece que “se entiende que existe
delito flagrante cuando la persona es detenida en el momenio de estarlo cometiendo, o bien cuando e/

5 Adoptada por la Asamblea General de las Nacienes Unidas en su Resalucion 217 A ((l1), &1 10 de diciembre de 1948.

5 Articulo 9.

% Arficulo 7.

¥ CIDH, "Principios y Buenas Précticas sobre la Profeccion de las Persanas Privadas de Libsriad en las Américas”, Documento aprobado por
ta Comigion en su 131° periodo ardinaric de sesiones, celebrado del 3 al 14 de marzo de 2008.
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inculpado es perseguido material e inmediatamente después de ejecutado el delito”.92 En el mismo sentido
el articulo 16 constitucional, arriba citado, dispone que cualquier persona puede detener a una persona en
el momento en que esté cometiendo un delito o inmediatamente despues de haberlo cometido.

Para quien realiza una detencion en flagrancia, existe la obligacion de garantizar, entre varias otras
cuestiones, estos dos derechos: (i) a ser informada de los motivos de su detencion v (ii) el derecho a ser
llevada “sin demora" ante la autoridad competente, a fin de que ésta adopte las medidas que sean
necesarias en atencién al tipo de infraccion cometida. El Pacto Internacional de Derecho Civiles y Politicos
en su articulo 9 inciso 3 y la Convencién Americana sobre Derechos Humanos en su articulo 7 inciso 5
sefialan que dicha autoridad debe ser “un juez u otro funcionario autorizado por fa ley para ejercer
funciones judiciales’.

Por otra parte, existen restricciones a la libertad personal que, a pesar de su conformidad con las normas
que regulan el tema, tambien se encuentran prohibidas como es el caso de las detenciones arbitrarias. Las
normas internacionales de derechos humanos no solo prohiben toda privacién de la libertad que se realice
sin observar las condiciones legales previstas para tal efecto, sino también cualquier restriccion a este
derecho fundamental que resulte arbitrario. En este sentido, el Pacto Internacionat de Derecho Civiles v
Politicos sefiala que ‘nadie podra ser sometido a detencidn o prision arbitrarias” (articulo 9 inciso 1),
mientras que la Convencidon Amencana schre Derechos Humanos establece que “nadie puede ser
sometido a detencion o encarcelamiento arbifrarios” (articulo 7 inciso 3) y que "toda persona privada de la
liberfad seréa tratada con el respeto debido a la dignidad inherente al ser humano” (articulo 5 inciso 2).
Estos dos tratados concuerdan con la Declaracién Universal de Derechos Humanos.

El término arbitrario significa mas que contraric a la ley o ilicito, por ello, una detencién arbitraria debe
interpretarse con mayor amplitud, incluyendo elementos de injusticia, falta de razén y desproporcion.
Segun la Corte IDH, no basta que la privacidn de libertad se encuentre establecida por la ley, pues es
necesario que ésta la propia ley no sea arbitraria y que no se aplique arbitrariamente. Es por esto que la
privacion arbitraria de la libertad personal incluye supuestos, tanto de legalidad como de ilegalidad de una
detencion. De esta forma, una detencion puede seguir siendo legal y al mismo tiempo arbitraria, cuando a
pesar de tener un sustento legal, se realiza en violacion a los derechos humanos de la persona detenida.

En relacion con el deber de informar a la persona sobre las razones de la detencion, la Corte IDH ha
reiterado a través de diferentes pronunciamientos® que la infermacién de los “motivos y razones” de la
detencion debe darse “cuando ésta se produce”, lo cual constituye un mecanismo para evitar detenciones
ilegales o arhitrarias desde el momente mismo de la privacion de libertad v, a su vez, garantiza el derecho
de defensa del individuo.®* Si la persona detenida no es informada de las razones que justifiquen la
detencion, el Comité la considera, por ese sélo hecho, una detencion arbitraria.% En la misma tesitura, el
Grupo de Trabajo sobre detenciones arbitrarias de la Oficina de la Alta Comisionada de Naciones Unidas

%2 Artfculo 267 del Codige de Procedimientos Penales para el Distrito Federal.

¥ Cfr., Caso Juan Humberlo Sanchez, op. cif, parafo B2, Caso Yvon Nepfune Vs, Haiti, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 6 de mayo de 2008, Serie C No., 180, parrafo 107; Caso Usdn Ramirez Vs, Venezuela. Excepcion Preliminar,
Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 20 de noviembre de 2009. Serie € No, 207, parrafo 147.

¥ Corte |DH, caso Cabrera Garcia, Cp. Cit., parr 105,

- 95-ONU-- Comité-de-Derechos-Humanes.-/sidoro-Kanana- Tshiongo-a-Minanga-v-Zaire,- Cemunicacion-Ne.- 366/1989;-49-perindo
de Sesiones.
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para los Derechos Humanos ha definido que se esté frente a detenciones de este tipo en caso que puedan
encuadrarse en una o mas de las siguientes categorias:

“1) Cuando las detenciones no tienen ninguna base legal, esto es, que ef hecho de que la defencion
sea ilegal aufomaticamente la convierte en arbitraria; 2) cuando no se flaven a cabo conforme a las
reglas def debido proceso, como podria ser cuando durante las mismas no se expliquen las razones
que justifiguen en acto de autoridad o que no pueda ser impugnada dicha detencion ante un drgano
independiente™ 5

Por tal motivo, la Corte Interamericana ha determinado que el Estado debe cumplir con un aspecte material
y formal al momento de realizar una restriccion a la libertad personal, ya que de no ser asi tal restriccion
seria arbitraria o ilegal. En consecuencia la detencion: "debe darse unicamente por las causas y en las
condiciones fijadas de antermano por las Constituciones Politicas o por las leyes dictadas conforme a ellas
(aspecto material), y ademas, con estricta sujecion a los procedimientos objetivamente definidos en la
misma (aspecto formal).57

Por otra parte, las detenciones arbitrarias (incluyendo aquellas que son legales) generalmente conllevan a
|la ocurrencia de las violaciones de otros derechos como la integridad personal y la vida. Esas violaciones
pueden manifestarse a través de actos de tortura y otros tratos crueles, inhumanos y degradantes. En el
afio 2010, el Subcomité para la Prevencion de la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o
Degradantes, en el informe que rindio de su visita a México® evidencit la relacion que existe entre las
detenciones arbitrarias y los actos de torturas y otros malos tratos:

“Tenigndo en cuenta los diversos testimonios escuchados, asi como ofros elementos de valoracion
que la delegacion pudo examinar, los miembros recibieron alegaciones de muchas de las personas
detenidas con las que se entrevistaron, de la practica de tratos crueles e inhumanos por parte
de agentes de policia.

-]

El [Subcomité para la Prevencion de la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o
Degradantes] recomienda al Estado parte que refuerce las medidas de control para evitar que
los agentes policiales cometan arbitrariedades a la hora de detener a alguna persona’. [Enfasis
afadido).

La Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal derivado de la investigacion que precedio esta
Recomendacion, documentd un total de 99 cases de detencion que corresponden a 97 personas que
fueron puestas a disposicion del Ministerio Publico, y 2 personas méas que no fueron remitidas ante ninguna
autoridad,

% ONU. Criterios Adoptados por el Grupo de Trabajo para determinar si una privacion de la libertad es arbitraria. Oficina de la
Alta Comisionada de Naciones Unidas para los Derechas Humanos Ginebra. Suiza, 1998.

% Corte IDH. Caso Gangaram Panday Vs. Surinam, sentencia de 21 de enero de 1994, parrafo 47; Caso Garcla Asto y Ramirez
Rojas Vs. Peru. Senlencia de 25 de Noviembre de 2005, parrafo 105; Caso Servellon Garcia y ofros, op. cit,, parrafo 89; Caso
Ticona Estrada y otros Vs. Bolivia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de 2008, Serie C No. 191,
parrafo 57.

% ONU, Subcomité para [a Prevencion de la Tortura y ofros Tratos Crueles, Inhumanos y Degradantes, Informe sobre fa visita a
México del Subcomité para la Prevencion de la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes,
CAT/OPMEXA, 31 de mayo de 2010.
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En los hechos materia de investigacion, quedod evidenciado que los 99 casos constituyeron detenciones
ilegales, puesto que no se dieron las causas o condiciones establecidas en la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y las leyes secundarias, estos es, no se produjeron por mandato escrito,
motivado y fundado de la autoridad judicial y tampoco se demostré que las detenciones se hayan
producido en flagrancia (aspecto material). Ademés, se pudo constatar que no se garantizaron los
derechos a conocer las razones que justifiquen la detencién, a ser llevado “sin demora” ante la autoridad
competente y al efectivo control judicial de la detencién (aspecto formal).

En desarrollo de lo anterior, esta Comision procede a examinar el aspecto material de los 97 casos
detencion de personas puestas a disposicion de la autoridad ministerial. Para tales efectos, este apartado
se desarrollard conforme a las acusaciones formalizadas por los cuerpos policiales de la Secretaria de
Seguridad Publica y de la Procuraduria General de Justicia.

A. Detenciones relacionadas con hechos de la avenida Juarez y la avenida Balderas en la colonia
Centro de la Ciudad de México.

El 1 de diciembre de 2012 a las 15:00 horas, los polictas Simén Beltran Olivares y Angel Moreno Diaz,
adscritos al Grupo Especial de la Policia Metropolitana, la policia Rosalba Hernandez Paez adscrita a la
Unidad de Proteccién Ciudadana Asturias y |a policia Olga Lidia Santana Meza adscrita a la Direccion de
Operacion Vial Zona 2 Gentro, comparecieron ante el agente del Ministerio Publico de la agencia 50 de la
Fiscalia Central de Investigacién y pusieron a disposicion a Angel Ulises Peralta Guzman, Angélica Zepeda
Patlani, Bogdan Florencio Oriega Falkousky, Brandon Scaret Daniel Bazan, Carlos Roman Chavez,
Victima 9, Claudia lveth Trejo Gémez, Victima 14, Victima 12, Victima 15, Victima 11, Guadalupe Coutifio
Escobar, Gustavo Arteaga Ramirez, Jorge Alberto Ruiz Avila, Juan Carlos Jiménez Garcia, Judith Gomez
Contreras, Victima 12, Victima 13, Victima 14, Victima 15, Mariana Mufiiz Nieto, Mario Flores Guerrero,
Miguel Angel Zepeda Patlani, Victima 16, Regina Lopez Martinez, Adolescente 1, Adolescente 2, Eduardo
Miranda Rochin, Oswaldo Rigel Barrueta Herrera, Miguel Angel Garcia Rojas Carlos, Luis Francisco
Sanchez Escalante, Edwin Jazmin Flores, César Llaguno Romero, José Derli Gdmez Goémez, Yessica
Bibiana Reyna Camargo Rocha, Victima 4, Victima 3, Rafael Adrian Romero Escalante, Adolescente 3,
Alejandro Lugo Moran, David Rivera Ogalde, Javier Lara Flores, Luis Roberto Silvestre Zepeda, César
Mendieta Espinoza, Sergio Mendieta Espinoza, Alejandro Sandino Jaramillo Rojas, Obed Palagot
Echavarria, Roberto Fabian Duarte Garcia, Abraham Antonio Alonso Reyes, Miguel Alejandrc Njera
Ortega, Rita Emilia Neri Moctezuma, Ana Lilia Yepez Cancino, Carlos Arturo Jasso Diaz, Eduardo Daniel
Columna Mufiiz, Jests Abraham Chavez Ortiz, Diana Stephani Aragén Rocha, Jonathan Alatriste Aldama,
Adrian Sanchez Espinoza, Adolescente 4 y Adolescente 5.9

Los agentes de policia afirmaron que el 1 de diciembre de 2012 entre las 12:45 y 13:00 horas al estar
asignados al operafivo y llegar a la avenida Juarez y la avenida Balderas emprendieron maniobras de
encapsulamiento y lograron el aseguramiento de [as sesenta personas agraviadas, cuando [anzaban
piedras, palos, botelias y artefactos explosivos ocasionande dafios a los inmuebles y a las personas, entre
ellos, el camion costero A5-015 y la patrulla de trénsito T10-19.1¢

9% Ver anexo, evidencias- 141,142,143, 144,145,146, 276 y 277.

100 Ver anexo, evidencias 142, 143, 144, 145y 148,
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Las evidencias recabadas, particularmente de los testimonios y de las miltiples imagenes de fotografia y
videograbaciones, se probd que las sesenta personas agraviadas fueron detenidas en las circunstancias
de tiempo, modo y lugar siguientes:

Por una parte, como se advierte del video# 21 elementos del Grupo Especial de la Policia Metropolitana, el
1 de diciembre de 2012 aproximadamente a las 12:20 horas en la calle de Filomeno Mata y 5 de
Mayo en la Colonia Centro, y no a las 12:45 horas en las calles de Balderas y Juarez, como sefalaron los
elementos de policia, encapsularon y, consecuentemente, privaron de la libertad a los manifestantes
pacificos, agraviados en esta Recomendacién, Angel Ulises Peralta Guzman, Angélica Zepeda Patlani,
Bogdan Florencio Ortega Falkousky, Brandon Scaret Daniel Bazan, Victima 9, Claudia Iveth Trejo Gémez,
Victima 14, Victima 12, Victima 15, Victima 11, Guadalupe Coutifio Escobar, Gustavo Arteaga Ramirez,
Jorge Alberto Ruiz Avila, Juan Carlos Jiménez Garcia, Judith Gomez Contreras, Victima 10, Victima 8,
Victima 13, Victima 7, Mariana Mufiiz Nieto, Mario Flores Guerrero, Miguel Angel Zepeda Patlani, Victima 6
y Regina Lopez Martinez. 11

Posteriormente, el agraviado Carlos Romén Chévez quien se encontraba fuera del cerco policial al
reclamar & los policias la detencion de las demés personas, es asegurado por la parte de atras e ingresado
al encapsulamiento, 102

El grupo de 25 agraviados detenidos en la calle de Filomeno Mata y 5 de Mayo, sin conocer los motivos de
su defencion; permanecieron cercados un lapso aproximado de 30 minutos, tiempo durante el cual
realizaban una serie de actos de expresién pacifica como lectura de poemas y escenificacion de actos de
teatro, hasta que por orden del puesto de mando de la SSPDF llegd el camidn costero A5-015 en el que
son remitidos a las instalaciones de la agencia 50,103

Por ofra parte, como se precisd en el apartado V.| de este instrumento recomendatorio, derivado de las
distintas ordenes giradas por el puesto de mando de la SSPDF, entre las 13:00 horas y las 14:15 horas se
ejecutaron diversas detenciones en las calles y avenidas de las colonias Centro y Tabacalera. En este
contexto, la CDHDF documentd las detenciones de las 33 personas agraviadas en las circunstancias de
tiempo y lugar que a continuacién se precia; 04

1 | Oswaldo Rel Barrueta Herrera Eje Central Lazaro Cérdenas y 5 de Mayo, ¢

2 | Eduardo Miranda Rochin Av. Insurgentes y Rivera de San Cosme, colonia Tabacalera

3 | Adofescente 1 Av. Juarez (frente la Alameda Central), colonia centro 13:00
4 | Adolescente 2 Eje Ceniral Lazaro Cardenas y Francisco 1. Madero, colonia Centro 13:00
5 | Miguel Angel Garcia Rojas Carlos Av. Reforma y Eje 1 Poniente Guerrero, colonia Tabacalera 13:14
6 | Luis Francisco Sanchez Escalante Av. Judrez y Dolores, colonia Centro 13:15
7 | Edwin Jazmin Flores Av. Judrez (explanada Palacio de Bellas Artes), colonia Centro 13:16
8 | José Derli Gomez Gémez Av. Judrez (explanada Palacio de Bellas Artes), colonia Cantro 13.20

191 Ver anexo, evidencias 23, 25, 26, 27, 28, 30, 31, 32, 33, 34, 52, 54, 58, 59, 62,75, 76, 85, 89, 91, 96, 98, 100 y 103,

12 \er anexo, evidencia 60.

103 Ver anexo, evidencias 23, 25, 26, 27, 28, 30, 31, 32, 33, 52, 53, 54, 58, 59, 60, 62, 75, 76, 85, 89, 91, 96, 97, 98, 100 y 103.
0 Ver anexo, evidencias 9, 20, 21, 29, 36, 37, 38, 30, 49, 61, 64, 65, 68, 69, 70, 78, 79, 80, 84, 88, 93, 94, 99, 102, 107, 108,
111, 116, 117, 118, 119,120, 123, 124, 125, 126, 127, 128, 131, 132, 133, 134, 239, 242 y 270.
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9 | César Llaguno Romero Av. Judrez (explanada Palacio de Bellas Artes), colonia Ceniro 13:20
10 | Yessica Bibiana Reyna Camargo Ignacio-Ramirez y Anionio Caso, colonia Tahacalera 13:25
11 | Victima 3 Ignacio Ramirez y Anfonio Caso, colonia Tabacalera 13:25
12 | Victima 4 Ignacio Ramirez y Antonio Caso, colonia Tabacalera 13:25
13 | Rafael Adrian Romero Escalante |gnacio Ramirez y Antonio Caso, colonia Tabacalera 13:25
14 | Javier Lara Flores Av. Juérez (frente al Hemiciclo a Juarez), colonia Cenira 13:30
15 | Alejandro Lugo Moran lgnacio Ramlrez y Antonio Caso, colonia Tabacalera 13:30
16 | David Rivera Ogalde Av. Judrez {inferior de la Alameda Central}, colonia centro 13:30
17 | Luis Raberto Silvesire Zepeda Av. Judrez y Eje Central Lazaro Cardenas, colonia Centro 13:30
18 | Adolescenta 3 Cristobal Colén y Dr. Mora, colonia Centro 13:30
19 | César Mendieta Espinoza Av. Juarez (interior de la Alameda Cenlral), colonia Centro 13:40
20 | Sergio Mendieta Espinoza Av. Judrez (interior de la Alameda Central), colonia Centro 13:40
21 | Roberto Fabian Duarte Garcla 5 de Mayo y Eje Central Lazaro Cérdenas, colonia Centro 13:51
22 | Alejandro Sandino Jaramillo Rojas &5 de Mayo y Eje Central Lazaro Cardenas, colania Centro 13:51
23 | Obed Palagot Echavarria 5 de Mayo y Eje Cenlral Lazaro Cardenas, colonia Centro 13:51
24 | Abraham Antonio Alonso Reyes Eje Central Lazaro Cardenas y 5 de mayo, colonia Centro 13:52
25 { Miguel Alejandro Najera Criega Eje Central LAzaro Cardenas y Tacuba, colonia Centro 13:52
26 | Rita Emilia Neri Moctezuma Eje Central Lazaro Cérdenas y Tacuba, colonia Cenfro 13:52
27 | Jesus Abraham Chavez Ortiz 5 de Mayo y Eje Central Lazaro Cardenas, colonia Centro 14.00
28 ] Eduardo Daniel Columna Mufiz Eje Central Lizaro Cardenas y Repihlica de Cuba, colonia Centro 14:00

Eje Ceniral Lazaro Cardenas (explanada Palacio de Bellas Artes), { 14:00
29 | Carlos Arturo Jasso Diaz cél onia Centro {exp )
30 | Ana Lilia Yepez Cancino 5 de Maya y Eje Central Lazaro Cardenas, colonia Centro 14:00
31 | Jonathan Alatriste Aldama Av. Hidalgo y Angela Peralta, colonia Centro 14:10
32 | Diana Stephani Aragén Rocha Av. Hidalgo y Angela Peralta, cofonia Centro 14:10
33 | Adrian Sanchez Espinoza Eje Central Lazaro Cardenas y Francisco |, Madero, colonia Centro 14:15

L.a CDHDF, referente a este grupo de 33 personas detenidas, recabd una serie de material fotogréfico y de
video relacionado con los circunstancias de detencion. Ei contenido del video #14 documenta que Luis
Francisco Sanchez Escalante, a las 13:15 horas, es detenido en la avenida Juarez y Ia calle de Dolores, y
el video #4 refleja que a las 13:16 horas el agraviado Edwin Jazmin Flores es privado de la libertad en la
explanada del Palacio de Bellas Artes. En tanto, a las 13:20 horas, de acuerdo con el video #8 César
Llaguno Romero y José Derli Goémez Goémez también violentamente son privados de la libertad en esa
zona.

Como se aprecia en el video #6, los agraviados Yessica Bibiana Reyna Camargo, Victima 3, Victima 4,
Rafael Adrian Romero Escalante y Carlos Migue! Angel Garcia Rojas, a las 13:25 horas se encontraban
detenidos sobre |a calle de Ignacio Ramirez y Antonio Caso en la Colonia Tabacalera. En tanto, en el video
#1 se observa que el agraviado Alejandro Lugo Morén, aproximadamente a las 13:30 horas es sacado v,
consecuentemente, detenido en un estacionamiento que se ubica en la misma calfe de Ignacio Ramirez.

El agraviado Roberto Fabian Duarte Garcia, como se aprecia en el video #13, a las 13:51 horas en la boca
calle de 5 de Mayo y el Eje Central Lazaro Cardenas es detenido violentamente por un grupo de elementos
policiales de la SSPDF. De igual manera, en ese lugar y a la misma hora, segn el video #11, es privado
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de la libertad el agraviado Obed Palagot Echavarria cuando frataba de auxiliar al primerc de los
mencionados.

El agraviado Alejandro Sandino Jaramillo Rojas acudio a buscar informacion de lo sucedido y como se
observa del video #15, a las 13:51 horas fue detenido en la calle 5 de Mayo y Eje Central Lazaro Cardenas
cuando tomaba video y fotografias.

Inmediatamente, a las 13:52 horas, segun el video #10 y video #12, sobre el Eje Central Lazaro Cardenas
y la calle de Tacuba fueron detenidos Rita Emilia Neri Moctezuma, Miguel Alejandro Najera Crtega y
Abraham Antonio Alonso Reyes. Este (ltimo, como se aprecia en el video #3, desde momentos antes se
dedicaba a grabar en su teléfono celular lo que estaba ocurriendo en esa zona, al igual que el agraviado
Carlos Arturc Jasso Diaz quien es detenido a las 14.00 horas en la explanada del Palacio de Bellas Artes,
como consta en el video #5.

El material contenido en el video #7 documenta la privacién de libertad de Jests Abraham Chavez Ortiz a
las 14:00 horas en |a calle de 5 de Mayo y Eje Central Lazaro Cardenas.

Las y los agraviados sin ser informados de los motivos y causas de su detencién, ni siquiera informados
que estaban siendo detenidos, estuvieron bajo la custodia de diferentes elementos de policia quienes los
agredian fisica y psicologicamente para finalmente ser remitidos a fos vehiculos de policia. A quienes
detuvieron sobre el Eje Central Lazaro Cardenas, los subieron en un camion costero estacionado sobre la
calle 5 de Mayo en el que se les tird al piso mientras poco a paco eran llevadas las demas perscnas
detenidas que fueron aventadas encima de quienes ya se encontraban sometidas en ese vehiculo. Los
traslados se caracterizaron por malos tratos, insultos y vejaciones. 195

En este contexto, es como las 25 personas detenidas en la calle de Filomeno Mata y 5 de Mayo, 33
detenidas en las distintas calles y avenidas de las colonias Centro y Tabacalera, asi como el adolescente 4
y el adolescente 5, conformaron el grupo de 60 personas que los policias Simén Beltran Olivares, Angel
Moreno Diaz, Rosalba Hernandez Péez y Olga Lidia Santana Meza pusieron a disposicién de la agencia 50
de la Fiscalia Central de Investigacion de la PGJDF.106

Como ya se menciond, [os agentes peliciales, oficialmente aseguraron que el 1 de diciembre de 2012,
entre las 12:45 y 13.00 horas en las avenidas Juarez y la avenida Balderas, detuvieron a las 60 personas
agraviadas al momento de estar cometiendo una serie de actos presuntamente constitutivos de delito. Es
decir, afirmaron que las detenciones de los agraviados se dieron bajo la figura de flagrancia.

Sin embargo, la informacién del material probatorio recabado, permite confirmar que antes de la hora en
que supuestamente sucedieran los hechos que denunciaron los policias, esto es, a las 12:20 horas, ya se
encontraban 25 personas detenidas en las calles de Filomeno Mata y 5 de Mayo, por lo que materiaimente
resultaba imposible que entre las 12:45 y 13:00 horas éstas se ubicaran en la avenida Juarez y la avenida
Balderas participando en los hechos que les incriminaron los policias.

105 Ver anexo, evidencias 9, 20, 21, 29, 38, 37. 38, 39, 49, 61, 64, 65, 68, 69, 70, 78, 79, 80, 84, 88, 93, 94, 99, 102, 107, 108,
111, 116, 117, 118, 118, 120, 123, 124, 125, 126, 127, 128, 131, 132, 133, 134, 239, 242 y 270.
198 Ver anexo, evidencias 141, 142, 143, 144, 145y 146,
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Asi también, contrario a la version oficial, el acervo probatorio recabado por la Comisién demuestra que,
entre las 13:00 horas y las 14:15 horas del 1 de diciembre de 2012, se produjeron las detenciones de las
ofras 33 personas agraviadas en diversas calles y avenidas de las colonias Centro y Tabacalera. La
evidencia, particularmente las imagenes de video, es contundente en mostrar que las detenciones se
realizaron en situaciones no constitutivas de flagrancia.

En relacion al contenido de la denuncia, los agentes policiales también declararon que las y los agraviados
dafiaron el camion costero A5-015 y la patrulla de transito T10-19. Sin embargo, como se mencioné antes,
el camién fue el medio en el que trasladaron ante la autoridad ministerial a las personas agraviadas
detenidas en la calle de Filomeno Mata y 5 de Mayo, y méas atn, de acuerdo a las bitacoras escrita de la
Direccion General de la Policia Metropolitana fue hasta las 16:00 horas que se reportaron los dafios al
camion, en las calles de Reforma y Bucarelli {Torre £/ Caballifo}. En relacién con la unidad de transito
efectivamente fue dafiada pero en la calle Replblica de Brasil y Eje 1 Norte en [a colenia Centro, lo cual
fue reportado por las autoridades, via radio comunicacion, a las 11:47 horas. En consecuencia, ninguno de
los dos vehiculos pudo estar refacionado con los hechos denunciados.'%?

En este estado de cosas, las y los agraviados fueron privados de la libertad en circunstancias de tiempo,
modo y lugar absolutamente diferentes de las versiones oficiales (ver cuadro 1y mapa 1 del anexo) y, por
lo tanto, ninguna se pudo materializar en circunstancias de flagrancia, es decir, al estar cometiendo los
hechos que denunciaron los elementos policiales, pues, como se ha demostrado éstos nunca existieron o
al menos no en las condiciones en que fueron denunciados.

Es preciso aclarar que se integran las detenciones del adolescente 4 y el adolescente 5, pues si bien
durante la investigacién no se obtuvieron datos e informacién al respecto, lo cierto es que se probo que las
mismas derivaron de hechos que se han probado inexistentes. Por consiguiente, su detencién no pudo
derivar de una causa legal.

Todo lo anterior, le permite a esta Comision afirmar que las denuncias oficiales fueron fabricadas con el
claro animo de criminalizar a las y los agraviados que se manifestaban de manera pacifica.

B. Detenciones relacionadas con hechos de la calle de Regina y la avenida 20 de Noviembre en la
colonia Centro de la Ciudad de México.

Los elementos de policia Rodolfo Bolafios Chavez y Fabiola Enriquez Rodriguez adscritos al Grupo
Especial de la Policia Metropolitana, a las 14:29 horas, del 1 de diciembre de 2012, pusieron a
disposicion del agencia 50 de la Fiscalia Central de Investigacion de la PGJDF a los agraviados Rodrigo
André Nieto Bojorquez, Job Reyes Ramirez, Rosa Maria Vargas Ramirez, la victima 1 y la victima 2.1

Los elementos de la policia en sus declaraciones ministeriales, nota de remisién y en su testimonio ante la
CDHDF, afirmaron que el 1 de diciembre de 2012, a las 12:15 horas al estar realizando funciones de
prevencion durante el operativo, se percataron que el joven Rodrige André Nieto Bojérquez quien se
manifestaba en el contingente del movimiento #yo soy 132, tomé una actitud violenta hacia los policias
gritandoles insultos ademas de lanzarles piedras y botellas. Posteriormente, el joven forcejed con un policia

107 Ver anexo; evidencias 269y 270.
108 Ver anexo, evidencias 159, 160, 161, 250, 270, 276y 277.
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preventivo a quien trataba de quitarle el escudo, por lo que en esos instantes fue detenido por el policia
Rodoifo Bolafios Chavez y otros elementos que se encontraban en lugar. 19

Los servidores publicos ademas enfatizaron que el joven Rodrigo André Nieto Bojorquez frente a la
detencidn, incitd a los manifestantes para que continuaran las agresiones hacia los policias con botellas,
piedras y palos, quienes impedian que lo remitieran. Complementaron que al estar cometiendo esos
hechos detuvieron al joven Job Reyes Ramirez, la sefiora Rosa Maria Vargas Ramirez, a la victima 1 yla
victima 2.

La informacién que arrojo la evidencia, como se advierte de las imagenes contenidas en el video #2,
constata que ese dia aproximadamente a las 12:00 horas, el agraviado Rodrigo André Nieto Bojorquez, la
victima 1y la victima 2 cuando caminaban sobre la calle de Regina casi esquina con la avenida 20 de
Noviembre, fueron abordados por un grupo de elementos de palicia de la Unidad de la Policia
Metropolitana Grupo Especial, los cuales sin mayor explicacion arremetieron violentamente contra dichas
personas produciendo su detencidn. 10

Con respecto a los agraviados Job Reyes Ramirez y la sefiora Rosa Maria Vargas Rodriguez, como
tambien se observa en el video #2, su detencion fue producto de las protestas espontaneas que hicieron
contra el incorrecto actuar de los agentes de autoridad y por tratar de auxiliar a [as personas detenidas. 111

En este sentido, el analisis de la evidencia permite afirmar que si bien los agraviados Rodrigo André Nieto
Bojorquez, Job Reyes Ramirez, Rosa Marfa Vargas Ramirez, la victima 1y a victima 2, fueron detenidos
en un lugar y hora aproximada referida por los elementos de policia de la SSPDF, lo cierto es que la misma
no se produjo como consecuencia de la comisian de un delito en flagrancia, como lo denunciaron los
policias. 112

En efecto, la detencion de las y los agraviados se realizd en el momento de estar efectuando actos
legitimos y pacificos de libertad de expresién y protesta y no cuando cometian en flagrancia los actos de
agresion que les atribuyeron los agentes de la autoridad Rodolfo Bolafios Chavez y Fabiola Enriquez
Rodriguez que, dadas las condiciones reales en que se ejecutaron las detenciones, ponen en duda la
existencia de esos hechos.

Robustece lo anterior, que la autoridad judicial ante quien se consigné a los agraviados Rodrigo André
Nieto Bojorquez, Job Reyes Ramirez y Rosa Maria Vargas Ramirez, en el auto de plazo constitucional
considerd que la actuacion policial reflefaba "una actuacion arbitraria” y alejada de la realidad, misma que
desde ese momento ponia en conocimiento del Ministerio Publico para los efectos de investigacién
penal, 113

C. Detenciones relacionadas con hechos de la calle de Ignacio Ramirez y la avenida Paseo de la
Reforma en [a colonia Tabacalera de la Ciudad de México.

109 Ver anexo, evidencias 159, 160, 161 y 270.

10 Ver anexo, evidencias 24, 36, 109 y 270.

"1 Ver anexo, evidencias 13, 24, 81, 82, 109, 110 y 270.
12 Ver anexo, evidencias 250, 269 y 270

113 Ver anexo, evidencia 327
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El 1 de diciembre de 2012, a las 17:17 horas, los elementos policiales Jorge Alberto Cruz Gutiémez, Daniel
Olvera Reyes y Alejandro Martinez Pacheco, asignados a la Unidad de Proteccién Ciudadana “Revolucion-
Alameda” y Juan Gabriel Morales Castaieda y Pablo Elorza Garcia, adscritos a la Unidad de la Policia de
Proximidad “Angel-Zona Rosa’, pusieron formalmente a disposicion del agente del Ministerio Publico de la
agencia 50 a Juan Carlos Orozco Ascencio, José Angel Martinez Gonzalez, Joel Arango Allende, Antonio
Mancio Beimont, Adolfo Miguel Tinoco Cruz, Fernando Misael Hernandez Lopez, a los adolescentes 6, 7,
8, 9y 10, Victima 16, Kevin lvan Galindo Calderon, Marcos Ernesto Garcia Gallardo, Victor Gerardo Govea
Cisneros, Irving Adrian Garcia Rivas, Antonio Alpizar Bariuelos, Victima 17 y Sergio Trejo Cruz. 114

Los servidores publicos en su declaracién ministerial e informe de puesta a disposicion aseveraron ante el
Ministerio Pablico y en sus testimonios ofrecidos a la CDHDF, afirmaron que el 1 de diciembre de 2012,
aproximadamente a las 14:30 horas, recibieron via radio una solicitud de apoyo para los elementos del
agrupamiento de Granaderos y del Grupo Especial de la Policia Metropolitana, que se encontraban
realizando funciones de disuasién de una multitud de personas en la avenida Paseo de la Reforma y la
calle lgnacio Ramirez en la colonia Tabacalera. Al llegar vieron que los manifestantes bloqueaban esas
calles y que agredian a los policias lanzando todo tipo de objetos como piedras, palos y botellas; también
afirmaron que dafiaban establecimienfos mercantiles, instituciones bancarias y diferentes comercios {una
tienda OXXO0, una sucursal del banco IXE, una cafeteria y los cristales de un hotel).115

Los policias agregaron en sus testimonios que observaron que los elementos de agrupamientos de
Granaderos y Grupo Especial de la Policia Metropolitana encapsularon y, por ende, detuvieron a los 19
agraviados mismos que les fueron entregados para su traslade.

L.a CDHDF en su investigacion se avocd a reunir una serie de evidencias en torno a la detencién de las y
los agraviados. Documento que las afectaciones a |a libertad fueron bajo el mismo patron de actuacion
como consecuencia de las instrucciones insistentes del puesto de mando de la SSPDF, de realizar &l
mayor nimero de detenciones.

En ese sentido, la evidencia recabada durante la investigacion prob¢ que los diecinueve agraviados fueron
privados de |a libertad entre las 12:45 y las 15:00 horas en distintas calles y avenidas de las colonias
Centro, Juarez, Tabacalera y Cuauhtémoc de la Ciudad de México {ver cuadro 1 y mapa 2). Las
circunstancias de tiempo y lugar a continuacion se detallan:116

ugar.y hora feal de.detenc

Av. Paseo de la Reforma " Eie 1 Poniente rrro, colonia

1 } Juan Carlos Orozeo Ascencio

Tabacalera
2 | José Angel Martinez Gonzalez Rio Lerma y Rio Marne, colenia Cuauhtémoc 13:15
3 { Joel Arango Allende Av. Paseo de la Reforma y Versalles, colania Judrez 13:30

. . Av. Paseo de ia Reforma y Av. de los Insurgentes {monumentoe a | 13:33

4 | Antonio Mancio Belmont

Cuauhtéemoc), colonia Juarez
5 | Femando Misael Hernandez Lopez Av. Paseo de la Reforma y Gral. Prim, colonia Juarez 13:35
§ | Adolfo Miguel Tinoco Cruz Av. Pasgo de la Reforma y Gral. Prim, colonia Juérez 13:35

114 Ver anexa, evidencias 163, 164, 165, 166, 167, 224, 236, 239y 242, 224 y 277.
115 Ver anexo, evidencias 163, 164, 165, 166, 167, 224, 236, 239y 242, 224.

118 Ver anexo, evidencias 3, 22, 40, 41, 42, 44, 45, 46, 50, 55, 56, 57, 63, 74, 77, B3, 86, 90, 92, 95,102, 270 y 322.
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7 | Adolescente 6 Rio Lerma y Rio Marne, colonia Cuauhtémoc 13.37

8 | Adolescente 7 Rio Lerma y Rio Mame, colonia Cuauhtémoc 13.37

9 | Adolescente 8 Rio Lerma y Rio Mame, colonia Cuauhtémoc 13:37
10 | Adolescente 9 Rio Lerma y Rio Marne, colonia Cuauhtémoc 13:37
11 | Adolescente 10 Rio Lerma y Rio Marne, colonia Cuauhtémoc 13:37
12 | Victima 16 Eje Central Lazaro Cardenas y Av. Judrez 14:00
13 | Kevin Ivan Galindo Calderén Eje Central Lazaro Cardenas y Tacuba, colonia Centro 14:00
14 | Marcos Ernesto Garcia Gallardo Av. Reforma (Glorieta a Colon), colonia Tabacalera 14:00
15 | Victor Gerardo Govea Cisneros Eje Central Lazaro Cardenas y Francisco |. Madero, colonia Centro 14:30
16 | Irving Adridn Garcia Rivas Antonic Caso y Serapio Rendan, Colonia San Rafael 14:45
18 | Antonio Alpizar Bafuelos Av. Reforma e Insurgentes, colonia Tabacalera 15:00
17 | Victima 17 Colonia 3an Rafael 15:00
19 | Sergio Trejo Cruz Puen!e de Alvarado (afueras de |a estacion Revolucion del STC), | 15:00

colonia Tabacalera

Como se advierie del cuadro anterior, la mayoria de los casos corresponden a privaciones de libertad
ejecutadas en calles y avenidas de las colonias Juarez, Tabacalera, Cuauhtémoc y San Rafael, partiendo
de la Glorieta de Colén, sobre el Paseo de la Reforma y hasta su interseccion con fa avenida de los
Insurgente en las inmediaciones det Monumento a la Madre.

En este sentido, del contenido del video #9 se desprende como el agraviado Antonio Macio Belmont a las
13:33 horas sobre Ia avenida Paseo de la Reforma frente al monumento a Cuauhtémoc, es detenido por
elementos de policia de la SSPDF, quienes o ingresan a Ia patrulla de transito T15-21 de la Direccion de
Operacion Vial 5 Poniente. En tanto, el video #18 da cuenta que el agraviado Fernando Misael Hernandez
Lopez a las 13:35 horas sobre la avenida Paseo de la Reforma y |a calle General Prim en la colonia Juérez
es sorprendido por la espalda por un elemento de la SSPDF, para ser detenido en el momento que
grababa con su dispositivo movil (celular) la detencion, en ese mismo lugar, def agraviado Adolfo Miguel
Tinoco Cruz.

En este sentido, el andlisis de las evidencias permite afirmar que los 19 agraviados fueron materialmente
detenidos por elementos del SSPDF en lugares y tiempos diferentes a los oficiales. Ademas de lo anterior,
en el momento en que fueron aprehendidos no estaban cometiendo ninguna conducta sancionada por la
ley, es decir, no fueron detenidos cometiendo un delito en flagrancia.

Ahora bien, la Comisidn se allegd de diversas videograbaciones (ver video #23) que remitié el Centro de
Control y Comando de la SSPDF “C2" identificado como ID 5363, donde a las 13:19 horas, se aprecian
imagenes del momento en que diversos integrantes del grupo comienzan a dafar la sucursal bancaria /XE,
una tienda OXXO y el restaurante Burger King que se ubican sobre la avenida Paseo de la Reforma y |a
calle Ignacio Ramirez a |a aitura de ta Glorieta a Colon.1?

Por otro lado, las radiocomunicaciones en posesion de la CDHDF, dan cuenta que en el mismo lapso de
tiempo (13:20 horas aproximadamente)} personas integrantes del grupo en su trayecto sobre la avenida

™7 Ver anexo, evidencias 270 y 272,
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Paseo de la Reforma también ocasiond dafios a las instalaciones del Hotel, ubicado frente a los
mencionados establecimientos mercantiles {ver video #23).118

De los materiales de audio y video destaca, en primer lugar, que los hechos que denunciaron los policias
efectivamente sucedieron pero al menos una hora antes de lo que éstos sefialaron y, en segundo lugar,
que en el momenfo en que se afectaba [a institucion bancarta y los establecimientos mercantiles, no se
realizd ninguna detencion, porque la policia no acudid a tiempo al auxilic de los establecimientos
mercantiles.

Consecuentemente, [a detencién de los 19 agraviados no pudo ser en |as condiciones de flagrancia que les
atribuyeron los elementos de la SSPDF, pues como se probd las detenciones se produjeron en
circunstancias de tiempo, medo y lugar totalmente alejadas de la version oficial; mas adn, se ies imputaron
hechos a los agraviados en los que por la inoperacion policial precisamente no se logrd hacer detenciones
en flagrancia material.

D. Detencion relacienada con hechos de Eje 1 Norte y avenida F.C. de Cintura en la colonia Morelos
de la Ciudad de México.

El policia de investigacién Justino Jerez Vargas, adscrito a la Coordinacién Territorial de Seguridad Publica
y Procuracién de Justicia VC-3, a las 16:33 horas del 1 de diciembre de 2012, formalmente puso a
disposicién del agente del Ministerio Pablico de la agencia 50 a la agraviada Elizabeth Sarai Lépez
Gémez. 119

El agente de policia aseverd que fue asignado para participar en el operativo, por lo gue a las 10:00 horas
se encontraba en las inmediaciones de la Camara de Diputados. Aproximadamente las 12:30 horas un
contingente de manifestantes se desplazo hacia el Zocalo y posteniormente al Monumento a la Revelucion;
que este grupo gritaba consignas y a su paso causo dafios a sefialamientos viales, semaforos, haciendo
pintas y rompiendo cristales. Como se trataba de una multitud de aproximadamente 500 personas no
estaban en condiciones de asegurarlos y solo le dieron seguimiento al contingente pie tierra; luego a la
altura de Eje 1 Norte y F.C. de Cintura en la colonia Morelos, observo a la joven Elizabeth Sarai Lopez
Montenegro incitar a la violencia y causar dafios y sin perderla de vista la siguio, logrando su detencion a
las 14:30 horas al llegar a las calles de Ignacio Ramirez y Antonio Caso en la colonia Tabacalera.

La evidencia demuestra que el 1 de diciembre de 2012, la agraviada Elizabeth Sarai Lopez Montenegro
acudi6 al centro de la Ciudad de México en compafiia de su padre y una amiga para realizar algunas
compras, pero al ver los contingentes que se manifestaban tomé la decisidn de unirse con el &nimo de
expresarse. Sin embargo, llegd a las inmediaciones del Menumento a la Revolucion y prefiri6 retirarse
debido a los hechos de viclencia que se suscitaban en el lugar. Aproximadamente a las 12:30 horas
cuando caminaba la abordd una patrulla tripulada por cuatro elementos de la que descendieron dos
policias y sin mayor explicacién la detienen sujetandola por la parte trasera de su pantalén. 20

La informacion obtenida sustenta que el 1 diciembre de 2012, |a agraviada efectivamente participd en la
manifestacion a la cual se incorporé en las calles de la zona centro de la Ciudad concluyendo en las

118 Ver anexo, evidencias 224 y 270,
119Ver-anexo; evidencia-169,170, 171y 277.
120 Ver anexo, evidencias 70, 71y 73.
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inmediaciones del Monumento a la Revolucién, donde efectivamente a las 12:30 horas fue privada de la

libertad. En estas condiciones, evidentemente no pudo haber participado en los hechos ocurridos a Io largo
de Eje 1 Norte y F.C. de Cintura en la colonia Morelos (ver cuadro 1y mapa 4).

Al contrastar las acusaciones del agente de la Policia de Investigacion Justino Jerez Vargas formuladas en
contra de la agraviada y las demés evidencias, aquéllas son inverosimiles, pues en el contexto de violencia
y confusion que &l mismo reconocio que existia, asegurd que él y otros agentes lograron por un lapso de
mas de dos horas darle "seguimiento via tierra y sin perderia de vista", hasta su detencion en las calles de
lgnacio Ramirez y Antonio Caso en la colonia Tabacalera.

Es de liamar fa atencion que aunque el servidor plblico Justino Jerez Vargas subrayé que iba con otro
nimero de agentes que también se percataron de los hechos atribuidos a la agraviada, no existe
constancia de elfo. Por esa razon, la Jueza 47 de lo Penal del Distrito Federal en el auto de plazo
constitucional considerd que se trataba solo de un “[f]estimonio que si bien hace un sefialamiento directo
sobre la justiciable [...] no se encuentra corroborado con ningn otro indicio de prueba [...]".12!

En este estado de cosas, la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal no acreditd a la CDHDF
que la agraviada fue privada de la libertad en condiciones de flagrancia.

E. Detenciones relacionadas con hechos de Eje Central Lazaro Cardenas y avenida Juarez en la
colonia Centro de la Ciudad de México. :

Los elementos de la policia de Investigacién Arturo Mendiola Curiel, Yesica Yazmin Jiménez Granados,
Gabriel Magin Zamora Castyneira, Ricardo Guillermo Vite, Jorge Cacho Pulido, Enrigue Orozco Pérez,
César Gonzélez Vidal y Juan Carlos Martinez a las 18:38 horas del 1 de diciembre de 2012,
formalmente pusieron a disposicién del agente del Ministerio Plblico de la agencia 50 a los agraviados
adofescente 12, Edgar Adrian Pasaran Nieto, Jorge Dionicio Barrera Jiménez, Enrique Rosales Rosas,
Victor Gilberto Corona Berruecos, Stylianos Garcia Vackimes y Daniel Garcia Vazquez.'22

La y los policias de investigacion, segin se desprende del contenido de su declaracién ministerial e informe
de puesta a disposicion, que fueron ratificados en los informes y testimonios proporcionados a la CDHDF,
aseveraron que el 1 de diciembre de 2012, se les comisiont al operativo siendo asignados al Eje Central
Lazaro Cardenas y [a avenida Juarez. En razén de su participacién, los policias afirmaron lo siguiente:

a. Aproximadamente a las 14:30 horas se percataron que el agraviado Enrique Rosales Rojas proferia
insultos a los policias y con posterioridad golped al comandante Arturo Mendiola Curiel ocasionandole
lesiones en la cara, mientras que Jorge Dionicio Barrera Jiménez también lo golped dafiandole sus
anteojos. El policia Arturo Mendiola Curiel y la agente Yesica Yazmin Jiménez Granados afirmaron que
fueron quienes ejecutaron el aseguramiento material de ambas personas y su posterior detencion.!23

121 Ver anexo, evidencia 327.
122 Ver anexp, evidencias 173, 174, 175, 176, 177, 178, 179, 180y 274
123 \er anexo, evidencias 174, 175, 177, 178 y 274.
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b. El agente de investigacion Juan Carlos Vera Martinez detuvo al adofescente 12, y el agente de
investigacion Enrique Orozco Pérez al agraviado Victor Gilberto Corona Berruecos, por proferir insultos
verbales a los policias de investigacion, 124

c. Los policias de investigacion Gabriel Magin Zamora Castineyra y Jorge Cacho Pulido detuvieron a los
agraviados Daniel Garcia Vazquez y Stylianos Garcla Vackimes por insultar a los agentes de la policia;
sin embargo, al revisarlos se les encontraron artefactos explosivos (bomba de gas lacrimbgeno).125

d. El policia Ricardo Guillermo Vite detuvo al agraviado Edgar Adrian Pasaran Nieto, cuando agredia a
golpes a elementos de la Policia de Investigacién por lo que fue detenido y al momento de revisarlo le
encontrd un cuchillo de cocina, 126

Por ofra parte, el material probatorio recabado, testimonios e imagenes de video, permite establecer que
ese dia el adolescente 12 salid de su casa para trabajar en el puesto familiar de artesanias ubicado a un
costado de la Catedral Metropolitana. Debido a los distintos cercos policiacos no pudo llegar al local, por lo
que tuvo que regresar. En el Eje Central Lazaro Cardenas y 5 de Mayo se percatd que los policias
empezaban a detener a [a gente y en esos instantes, aproximadamente a las 13:30 horas, una policia
de la SSPDF lo agarré y lo detuvo sin decirle nada; llegaron hacia €l otros tres elementos de los cuales uno
lo sujeto del cuello y fo agachd, momento en que pasaren otros tres policias quienes le pegaron, una le dio
un pufietazo en la nariz que ocasiond una hemorragia, en tanto una policia le propinaba un golpe con el
puiio de lado derecho de la frente. El menor de edad fue subido a una camioneta de la misma SSPDF 1%

El agraviado Edgar Adrian Pasaran Nieto el 1 de diciembre de 2012, se dirigia con su esposa a la Plaza def
Comic ubicada en las cercanias de la Torre Latinoamericana. Decidieron retirarse ya que elementos de la
SSPDF cerraron el paso en Eje Central Lazaro Cardenas y la calle Francisco |. Madero, pero comienzd una
lluvia de piedras; &l hizo a su esposa para atras con la intencién de protegerla, cuando un camion cierra fa
avenida Juarez y se bajaron aproximadamente cincuenta elementos de la SSPDF. Edgar Adrian y su
esposa corrieron rumbo a la estacion Bellas Artes del Sistema de Transporte Colectivo, y a las 13:32
horas {como se advierte en el video #22) un grupo de elementos de la Secretaria de Seguridad Publica
sin mayor informacién lo detuvieron y ftiraron al piso mientras, lo golpearon y luego arrastraron.
Posteriormente intervienen elementos de la Policia de Investigacion del Distrito Federal quienes lo subieron
a la unidad 03230 perteneciente al Grupo Especial de Reaccion nmediata de dicha policia.t28

El video #16 que forman parte de |a presente investigacion, arroja informacion suficiente que ubican al
agraviado Stylianos Garcia Vackimes el 1 de diciembre de 2012 circulando en bicicleta mientras observaba
los hechos que se producian sobre el Eje Central Lazaro Cardenas y 5 de Mayo en la colonia Centro.
Alrededor de las 14:00 horas en el lugar en el que el agraviado se encontraba como espectador, pasé un
contingente de elementos de la SSPDF de los cuales un elemento policial se atoré con el pedal de su
bicicleta y por eso el agraviado le reclama expresandole que “tuviera cuidado’. Ante ello el policia se
molesto e infempestivamente llego por un costado un grupo de elementos policiales de la misma SSPDF
quienes lo golpearon provocandole que cayera de la bicicleta, esos agentes sin mayor explicacion lo

124 \er anexo, evidencias 177 y 180,
125 \er anexo, evidencia 179.
128 \er anexo, evidencia 180.
=127 Mer-anexo,-evidencia-48.
128 \er anexo, evidencias 66 y 67.
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detuvieron y entregaron a la elementos de la Policia de Investigacion del Distrito Federal, quienes lo
ingresaron a un vehiculo del Grupo Especial de Reaccion Inmediata. 129

El joven Daniet Garcia Vazquez, que habita en las inmediaciones del Teatro Blanquita, caminaba sobre el
Eje Central Lazaro Cardenas para realizar algunas compras a la Plaza de fa Computacién. Los
acontecimientos que sucedieron fueron objeto de su atencion, cerca de las 14:00 horas un policia de la
SSPDF lo detuvo agresivamente y luego se acercaron otros policias quienes lo jalaron y subieron al
mismo vehiculo en el que se encontraba detenido Stylianos Garcia Vackimes. Los dos agraviados fueron
remitidos a la agencia 50, donde al llegar se percataron que un policia de investigacion entregé dos
granadas de gas detonadas a otro policia, argumentando que eran de los agraviados. 30

Ahora bien, el video #17, permite establecer que durante ! operativo un grupo de elementos de policia
tanto de la SSPDF como de la PGJDF, aproximadamente a fas 14:00 horas del 1 de diciembre de 2012,
de manera violenta se abalanzaron contra Jorge Dionicio Barrera Jiménez mientras caminaba sobre el Eje
Central Lazaro Cardenas y la avenida Juarez. Lo tiraron al piso y una vez sometido por varios policias, lo
agredieron con golpes y patadas y luego lo subieron a un camion de la SSPDF donde lo tuvieron por varios
minutos. Estos hechos fueron corroborados ante la CDHDF por la agente de investigacion Yesica Yazmin
Jiménez Granados, quien ademas agregé que, posteriormente, lo sacaron para subirle a un vehiculo del
Grupo Especial de Reaccion Inmediata, donde nuevamente fue victimas de agresiones fisicas y
psicolégicas por parte de los policias de la PGJDF.131

La detencion de Jorge Dionicio Barrerra Jiménez fue testificada por Enrique Rosales Rojas, quien al
percatarse de las multiples agresiones fisicas y psicolégicas de que éste era victima, pidio a los elementos
policiales que no lo golpearan y no se lo llevaran. Ese fue el motivo para que un policia de investigacion lo
sefialara y dijera a los demas policias “sobre &/, por lo que corrid. Un palicia lo aicanzo y tomé del cuello,
lo derrib6 y golped en la cara mientras elementos de la SSPDF lo patearon y golpearon con sus escudos.
Fue subido en la misma patrulla en la que previamente se detuvo a Jorge Dionicio Barrera Jiménez (ver
video #17).132

En circunstancias similares fue detenido Victor Gilberto Corona Berruecos, pues al intervenir a favor de un
joven que era agredido por servidores publicos, agentes de policia de fa SSPDF de manera violenta
tambien lo privan de la libertad y, de igual manera los suben a la patrulla del Grupo Especial de Reaccion
Inmediata donde en su interior ya se encontraban Jorge Dionicio Barrera Jiménez y Enrique Rosales
Rojas. 133

Como se advierte de un andiisis entre la version oficial de los elementos de policia de la PGJDF y la
evidencia recabada por la Comision, se desprende que la detencion del adolescente 12 y de Edgar Adrian
Pasaran Nieto se produjo por elementos de la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal y no por
elementos de la Policia de Investigacion, ademas de que existen datos claros de que las privaciones de
libertad de los agraviados Jorge Dionicio Barrera Jiménez, Enrique Rosales Rosas, Victor Gilberto Corona

123 Ver anexo, evidencias 135y 136.

130 Ver anexo, evidencias 121, 122 y 135.
131 Ver anexo, evidencias 128, 130 y 177.
132 Ver anexo, evidencias 128, 130y 177.
133 Ver anexo, evidencias 115, 128 y 130.
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Berruecos, Stylianos Garcia Vackimes y Daniel Garcia Vazquez participaron elementos policiales de
ambas autoridades (SSPDF y PGJDF),

El hecho de que las detenciones de los agraviados no se hayan producido en [as circunstancias y por los
elementos que oficialmente sefialaron que las realizaron, desvanece la posibilidad de que efectivamente
hubieran sido detenidos por esos elementos en las condiciones de flagrancia que les imputaren (ver cuadro
1y mapa 3},

F. Detenciones relacionadas con hechos de Eje Central Lazarc Céardenas y la calle de Chimalpopoca
de la colonia Doctores de la Ciudad de México.

El 1 de diciembre de 2012 a las 23:45 horas, |os policias José Refugio Santibafiez Palacios y José Luis
Anguiano Aguilar, adscritos a la Unidad de Proteccion Ciudadana Asturias, pusieron formalmente a
disposicién del agente del Ministerio Publico de |a agencia 50 de la Fiscalia Central de Investigacion de la
PGJDF, a los agraviados Rigoberto Zamora Garcia, Roberto Alejandro Cortés Zaragoza, Victor Aguilar
Espinal, Adofescente 11 y Mircea-loan Topoleanu.i34

Los agentes de policia en su declaracion ministerial, nota de remisién y en sus festimonios proporcionados
a la CDHDF, afirmaron que el ese dia a las 20:30 horas en la avenida Chimalpopoca y Eje Central
Lazaro Cardenas de la colonia Doctores, detuviercn a los agraviados en el momento que, junto con ofras
personas, cerraban el Eje Central, agredian a los elementos de policia lanzandoles objetos, entre elios,
piedras, palos botellas y realizaban destrozos a los establecimientos mercantiles de la zona. 138

Conforme a la informacion que arrojo la investigacion se acredité que, aproximadamente a las 19:30 horas
sobre la calle de Dr. Lavista casi esquina con la avenida Nifios Héroes en la colonia Doctores, los
elementos de policia violentamente detuvieron al adolescente 11 y a Roberto Algjandro Cortés Zaragoza,
Mircea-loan Topoleanu también fue detenido de manera agresiva y despojado de su cémara
fotografica cuando registraba las iméagenes y detencion de Roberto Alejandro Cortés Zaragoza, 136

Paralelamente, la evidencia prueba que en [as inmediaciones de la avenida Rio de la Loza y Eje Central
Lazaro Cardenas de la misma colonia Doctores fueron detenidos Rigoberto Zamora Garcla y Vietor
Aguilar Espinal. Los cuatro agraviados mayores de edad y el adolescernte fueron traslados en el mismo
vehiculo oficial en condicicnes de agresidn fisica y psicologica a la agencia 50.137

En virtud de lo anterior, se puede afirmar que los agraviados fueron privados de libertad en condiciones
totalmente diferentes de tiempo, medo y lugar (ver cuadro 1 y mapa 5) a lo afirmado por los funcionarios y
en situaciones no constitutivas de flagrancia.

Como se ha podido advertir del analisis integral de las evidencias, la informacién de la Secretaria de
Seguridad Publica del Disfrito Federal y de |la Procuraduria General de Justicia del Distrite Federal se
caracteriza por su falta de veracidad, contraviniendo el principic constitucional de conducirse con honradez,
este comportamiento por parte de varios de los funcionarios adscritos a esas autoridades, es gravisimo

134 \er anexo, evidencias 181, 182 y 183,
135 Ver anexo, evidencias 181, 182 y 183,

136 Ver anexo; evidencias 47,-101,-105-y 106.
137 \ier anexo, evidencias 104 y 113
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pues fue con base en los dichos e informes elaborados en su momento, que las autoridades ministeriales y
judiciales fomaron sus correspondientes determinaciones respecto al control de legalidad de las
detenciones.

Por lo anteriormente expuesto, esta Comision tiene por probado que los 97 casos de detencion relativos a
la personas que fueron puestas a disposicion de la autoridad ministerial, fueron realizadas por elementos
de la SSPDF y de la PGJDF sin que se dieran las causas y condiciones (aspecto material) establecido en
el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, esto es, no se produjeron por
mandamiento escrito, fundado y motivado de autoridad judicial y, como se demostré, no se produjeron en
la comisién de delito flagrante.

Aun mas, como se ha podido advertir los dichos e informes tanto de los policias de la Secretaria de
Seguridad Publica del Distrito Federal como de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal se
caracterizan por falta de veracidad, ya que no se asemejan a la realidad de las cosas contraviniendo con
ese actuar el principio constitucional de conducirse con honradez; situaciones que resultan de
trascendencia, pues con base en esos dichos e informes las autoridades ministeriales y judiciales tomaron
sus correspondientes determinaciones respecto al control de legalidad de las detenciones.

Ahora bien, la Comisién ya determind que no existio causa material (flagrancia) de los 97 casos de
detencion que corresponden a las personas que puestas a disposicion de la autoridad ministerial, por fo
que procede a examinar ef aspecto formal, con el fin de analizar si las detenciones se sujetaron a los
procedimientos objetivamente definidos en la Constitucion Federal y en las leyes secundarias,
garantizando los derechos a saber: a conocer las razones que justifiquen la detencién y a ser llevado sin
demora ante la autoridad competente y posteriormente ante un juez que realice el control judicial de la
detencion.

o Derecho a ser informado sobre las razones de la defencion.

Los 97 casos objeto de esta Recomendacion, como se advierte de los testimonios y en las imagenes de
video, se caracterizan por la ausencia de informacién sobre los motivos y causas de la detencion. Inclusive
en casos como el de las 25 personas privadas de la libertad en la calle de Filomeno Mata y 5 de Mayo, ni
siquiera fueron informados que estaban siendo detenidas. 138

La omision de informacion que incluso se prolongd después de su puesta a disposicion ante la autoridad
ministerial, gener que las y ios agraviados no tuvieran conciencia clara, durante horas, sobre los motivos
de su detencidn. Aunque en la agencia 50 les entregaron casi a su llegada la “carta de derechos de los
imputados”, esa accion por si sola no implica el cumplimiento de la obligacién de las autoridades de
garantizar el derecho de las personas detenidas, de informarles de manera inmediata y suficiente sobre los
hechos y pruebas en que se basé la decision privarios de libertad.3®

La Comision nuevamente hace énfasis que el requisito de informar sin demora de los motivos de la
detencion tiene dos objetivos fundamentales: facilitar informacion que les permita impugnar la legalidad de
la detencién (objetivo principal de la garantia establecida en el articulo 7.3 de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos y 8.2 del Pacto Intemacional de Derechos Civiles y Politicos) y permitirles

136 Ver anexo, evidencias 1 a 140.
132 Ver anexo, evidencia 277.
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comenzar a preparar su defensa {objetive principal del derecho al debido proceso y garantias judiciales
reconocidas en los articulos 8.2.b de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos y 14.3.a del
Pacto intemacional de Derechos Civiles y Politicos).

e Derecho a ser llevado “sin demora” ante la autoridad competente.

De conformidad con el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos toda
persona que sea detenida bajo cualquiera de las causas previstas de antemano en ese mismo precepto
debera ser puesta “sin demora" a disposicién de la autoridad competente. La expresion “sin demara” debe
interpretarse de manera amplia y flexible a fin de incluir factores y circunstancias legitimas externas
(distancia, horario, contexto, efc.), que pueden influir razonablemente en el tiempo que dure la remisian
desde el momento de la materializacion de la detencion, hasta su puesta a disposicién de la autoridad
competente.

En particular, como quedd demostrado, por érdenes superiores los agraviados fueron remitidos a la
agencia 50 de la Fiscalia Central de Investigacién de la PGJDF, que se ubican en las cercanias de los
lugares donde sucedieron las detenciones.

Del computo realizado entre las horas reales en que las personas agraviadas fueron privadas la libertad y
la hora oficial en que fueron puestas a disposicién de la autoridad ministerial, se advierte que en 44 casos,
casi en el 50% de ellos, los tiempos de traslado oscilaron entre dos y cuatro horas y media (ver cuadro
2).140

Las que presentaron mayor dilacién fueron las realizadas por los agentes de la Policia de Investigacion
Arturo Mendiola Curiel, Yesica Yazmin Jiménez Granados, Gabriel Magin Zamora Castyneira, Ricardo
Guillermo Vite, Jorge Cacho Pulido, Enrique Orozco Pérez, César Gonzélez Vidal y Juan Carlos Martinez
Vera, con una demora de cuatro horas y cuarenta ocho minutos (4:48 horas); y las realizadas por parte de
los policias de la SSPDF José Refugio Santibafiez Palacios y José Luis Anguiano Aguilar, con una dilacién
de més de cuatro horas (ver cuadro 2 y mapa 3).141

Asi pues, valorando las condiciones y factores sefialados en pérrafos anteriores se estima que los 44
casos de puesta a disposicidn a que se hace referencia, existio una tardanza injustificada e irracional en la
presentacion de los agraviados ante la autoridad ministerial, lo cual se traduce en una afectacién directa a
su garantia de ser puesto sin demora a disposicion de la autoridad ministerial y, por consecuencia, a su
derecho a la libertad personal.

La CDHDF en su investigacion identificd una serie de factores y patrones en la actuacién policial que
contribuyeron a la tardanza en las presentaciones, una vez que los agraviados se encontraban bajo su
custodia. (i} la espera a reunir cierto nimero de detenidos, su traslado de un lugar a otro y (i) la entrega
irregular de las personas detenidas entre elementos de la misma SSPDF y de la PGJDF.

En este contexto, no existié una cadena de custodia que permita establecer entre los elementos que
materializaron la privacion de la libertad, los que participaron en el traslado hasta quienes los pusieron a
disposicion. Los Directores Generales de la Policia de Proximidad Zona Centro y el Director Ejecutivo de

140 Ver anexo, evidencias 1a 141, 159, 163, 169, 173, 181 y 270.

1 Ver anexo, evidencias 48, 66, 67, 115, 121,122, 129, 130, 135, 136, 173, 174, 175, 176, 177, 178, 179 y 180.
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Operacion de la Policia Metropolitana ambos de la SSPDF, en los informes que rindieron a la CDHDF
enfatizaron que derivado del contenido de los partes informativos rendidos por los policias involucrados en
los hechos, no era posible establecer quiénes eran los policias que realizaron las detenciones.

Asi pues, las autoridades dejaron de observar su obligacion de custedia que les impone la posicién de
garante def Estado frente a ias personas privadas de libertad, lo que sin lugar a duda contribuyd para que
los traslados se caracterizaran por malos tratos, insultos, vejaciones inclusive para la comisién de graves
afectaciones fisicas y psicologicas a varios de los detenidos. Sobre esto (ltimo esta Institucién fijara su
postura en el apartado correspondiente al derecho a la integridad personal. En este sentido, el Poder
Judicial Federal, precisamente ha sefialado que:

"El cuarto pérrafo del articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
esiablece que en los casos de delifo flagrante, cualquier persona puede defener al indiciado
poniéndolo sin demora a disposicion de fa autoridad inmediata y ésta, con la misma pronfitud, a la del
Ministerio Publico. Tal prevision implica la existencia de una garantia de inmediatez en la
presentacion del detenido ante la autoridad tan pronto sea posible, en aras de darle seguridad
legal acerca de su situacion particular. En ese fenor, si existen dafos fehacientes de que los
agentes captores retuvieron al indiciado por mas tiempo del que resultaba racionalmente necesario, en
atencion a las circunstancias propias de distancia y disponibifidad de traslado, resulta inconcuso que
dicha circunstancia genera presuncion fundada de que el detenido estuve incomunicado y que en ese
periodo sufrié afectacién psiquica por el estado de incertidumbre en cuanto a su seguridad
juridica y personal, dada la retencion prolongada a la que estuvo sometido, /o que frasciende al
estado psico-animico en el que rindié su declaracion ministerial y, por ende, su confesion respecto de
los hechos que se le imputan carecera de validez, "2

» Derecho a la calificacion legal de la detencion (control judicial).

Como se desarrolld en apartados anteriores, las 97 personas agraviadas, 85 mayores de edad y 12
menores de edad, fueron remitidas y puestas formalmente a disposicion del agente del Ministerio Pdblico
de la agencia 50 de la Fiscalia Central de Investigacién de la PGJDF.

Del analisis de las constancias que integran los expedientes ministeriales se desprende que e! agente del
Ministerio Publico tomando sdlo en consideracion los dichos e informes de los agentes de policia, que no
eran ciertos, determiné |a retencién por flagrancia de las 85 personas agraviadas mayores de edad. En el
apartado subsecuente se examinara |a situacién de los adolescentes.

El articulo 16 de la Constitucion Federal en su parrafo décimo establece que “Ningdn indiciado podra ser
retenido par ef Ministerio Pablico por mas de cuarenta y ocho horas, plazo en que debera ordenarse su
liberfad o ponérsele a disposicion de la autoridad judicial’, prevision que es retomada por el articulo
268 Bis del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal.

De acuerdo al criterio jurisprudencial sostenide por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, el termino de 48 horas que preve el articulo 16 de la Constitucion Federal para que se resuelva la

142 TCC. Novena Epoca, Registro; 168153, Instancia; Segundo Tribunal Colegiado det Vigésimo Circuito, Tipo: Tesis Aislada,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Localizacion: Tomo XXIX, Enero de 2009, Materia(s): Penal, Tesis:
XX.20.95, pagina. 2684
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situacion juridica de Ja persona que ha sido detenida en flagrancia, inicia a partir de que la persona
queda formalmente a disposicion del Ministerio Piblico.143

En los terminos anteriormente expuestos, de conformidad con las constancias de los expedientes de
averiguacion previa, la fecha y hora especifica en que las 85 personas agraviadas fueron formalmente
puestas a disposicion de la autoridad ministerial, el término de las 48 horas quedé comprendido de la
manera siguiente:144

Expedien _
ACHT2/0320/12-12 | De las 14:29 horas del 1 de diciembre de 2012 a las 14:29 horas del 3 de diciembra de 2012.
ACIT2/0322{12-12 | De las 15:00 horas del 1 de diciembre de 2012 a las 15:00 horas del 3 de diciembre de 2012.

ACIT2/0323/12-12 | De las 16:33 horas del 1 de diciembre de 2012 a Jas 16:33 horas del 3 de diciembre de 2012.

ACIfT2/0324/12-12 | De las 17;17 horas del 1 de diciembre de 2012 alas 17;17 horas del 3 de diciembre de 2012.
ACIT2/0321112-12 | De las 18:38 horas del 1 de diciembre de 2012 a las 18:38 horas del 3 de diciembre de 2012.
ACIT2/0326/112-12 | De las 23:45 horas del 1 de diciembre de 2012 a las 23:45 horas del 3 de diciembre de 2012.

El agente del Ministeno PUblico en relacién a la situacion juridica de las 85 agraviados, determiné dejar en
libertad a 16 y ejercito accion penal contra 69 personas (58 hombres y 11 mujeres) como probables
responsables de la comisién del delito de “ataques a la paz publica”.145

No pasa inadvertido que el agente del Ministerio Plblico de la agencia 50, por una parte, determind la
libertad de las 16 personas agraviadas al considerar, fundamentalmente, que los dichos e informes de los
policias de las SSPDF eran indiciarios incluso inverosimiles y, por ofro lado, paraddjicamente con los
mismos dichos e informes determind ejercitar accién penal contra de las otras 69 personas agraviadas. 146

Es de precisarse, que del total de personas consignadas, 56 obtuvieron la libertad en el auto de plazo
constitucional, por lo que actualmente se procesa a 13 {Ver listado anexo).

De las evidencias recabadas por la CDHDF, se constaté que la Procuraduria General de Justicia del
Distrito Federal, hasta las 17:30 horas del 3 de diciembre de 2012 entregd materialmente el pliego de
consignacion y el expediente de averiguacion previa a la Direccion de Turno de Consignaciones Penales y
de Justicia para Adolescentes del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, quien hasta las 18:15
horas de esa misma fecha la turnd formalmente al Juzgado 47 de lo Penal del Distrito Federal, donde se
radicé la causa penal 287/12.147

En este sentido, de la simple operacion aritmética entre la hora en que los agraviados fueron puestos a
disposicion del ministerio plblico y [a hora en que formalmente fueron puestos a disposicion de |a autoridad
judicial, quedd demostrado que el agente del Ministerio Publico adscrifo a la agencia 50 de Ia Fiscalia
Central de Investigacion de la PGJDF en 59 de los 69 casos en lo que se gjercitd accion penal, viold el

143 SCJN. Novena Epoca, Semanario Judicial de Ja Federacian y su Gaceta. Toma XIX, Enero de 2004, Tesis: 1a./J. 46/2003,
pagina 90.

144 \er anexo, evidencias 141, 159, 163, 169, 173, 181 y 277.

145 Ver anexo, evidencias 18§, 185,1 y 290,

146 Ver anexo,-evidencias-185.y-290.
147 Ver anexo, avidencia 290.
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plazo de 48 horas para su consignacion e inmediata puesta a disposicion de la autoridad judicial (ver
cuadro 3}. '

Es decir, en 59 casos la privacion de libertad de las y los agraviados ante el Ministerio Publico se excedio
del término méaximo de 48 horas constitucionalmente permitido.

[+4]
ACIT2/0320/12-12 | 14:28 horas del 3 de diciembre de 2012. | & ¢ :§ K +3:01 horas
ACHT2/0322/12-12 15:00 horas del 3 de diciembre de 2012, 5 % g 2 '-E' ~ + 2:30 horas
ACIT2/0323/12-12__| 16:33 horas del 3 de diciembre de 2012. | S5 2 © 25 + 0:57 horas
ACIT2/0324/12-12 17:17 horas del 3 de diciembre de 2012. f:; % § a E +0:13 haras
ACIT2/0321/12-12 18:38 horas del 3 de diciembre de 2012. £ E "%": = S En término.
ACIT2/0326/12-12 23.45 horas del 3 de diciembre de 2012, En término.

Evidentemente, |a materializacion del ejercicio de la accion penal, como garantia del aspecto formal de una
detencion legal, implica que el agente del Ministerio Plblico dentro del plazo de 48 horas, formalmente
ponga en conocimiento de |a autoridad judicial el pliego de consignacion y los expedientes de averiguacion
previa, de ofra manera seria ilusoria la disposicién constitucional de establecer ese plazo breve, sefialado
incluso en horas, pues dejaria al arbitrio de la autoridad ministerial, por un lado, determinar el expediente
en un momento y, por ofro, remitirlo al juez cuando lo considere pertinente; situaciones éstas que atentan
contra |a seguridad juridica de las personas consignadas.

Por ofra parte, la situacion de la afectacién a la libertad de las y los 69 agraviados consignados, se agravé
puesto que el agente del Ministerio Publico a pesar de que no formalizaba su consignacion, desde
aproximadamente las 7:00 horas del dia 3 de diciembre de 2012 ordend su traslado e ingreso en calidad
de “retenidos” al Centro Femenil de Readaptacion Social Santa Martha Acatitla y al Reclusorio Preventivo
Varonil Norte, respectivamente. Las y los agraviados permanecieron por un lapso de mas de diez horas
materialmente privados de la libertad en centros de reclusién, pero formalmente ain a disposicion
de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal 48

En este sentido, las autoridades de la Subsecretaria de Sistema Penitenciario del Distrito Federal,
transgredieron el principio de legalidad, pues recibieron y permitieron el ingreso de las y los agraviados a
pesar de en los oficios de remisién del Ministerio Publico, se sefiald que éstos quedaban en las
instalaciones penitenciarias “a fa inmediata disposicion del C. Juez Penal con sede en el Reclusorio Norte
que conocerd de su causa’, es decir, hasta ese momento de una autoridad judicial indeterminada del
Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal.14¢

El control judicial inmediato constituye un medio de control idéneo para evitar la arbitrariedad e ilegalidad
de las detenciones,’™ tomando en cuenta que corresponde al juzgador garantizar los derechos de las
personas defenidas, autorizar la adopcién de medidas cautelares o de coercion, cuando sea estrictamente

148 Ver anexo, evidencias 282, 283, 284 y 285.

198 Ver anexo, evidencias 282 y 283.

150 Cir. Caso Juan Humberto Sénchez, op. cit., parrafos 83 y 94; Caso Maritza Urrutia Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 27 de noviembre de 2003. Serie C No. 103, parrafo 73, Caso Bulacio, 0. cif, parrafo 129; Caso Bamaca
Velasquez Vs. Guatemala. Fondo. Sentencia de 25 de noviembre de 2000. Serie C No, 70, parrafo 140; Caso de los “Nifios de /a
Cafie” (Villagrén Morales y otros) Vs. Guatemala. Fondo. Sentencia de 19 de noviembre de 1999. Serie C No. 83, parrafo 140;
Caso Chaparro Alvarez y Lapo lfiiquez, op. cit., parrafo 79.
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necesario y procurar, en general, un frato consecuente con la presuncién de inocencia,'s! que ampara al
inculpado mientras no se pruebe su responsabilidad. 52

La Constitucion Palitica de los Estados Unidos Mexicanos, articulo 16 en su parte conducente, establece
que “En casos de urgencia o flagrancia, el juez que reciba la consignacion del detenido debera
inmediatamente ratificar ia detencion o decretar la libertad con las reservas de fey”. El articulo 268 Bis del
Cadigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, en su parrafo tercero, dispone que "Ef juez que
reciba la consignacion con detenido procedera de inmediato a determinar si la detencién fue apegada a Ia
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos o no; en el primer caso ratificara la detencién y
en el segundo decretara la libertad con las reservas de ley”.

En los términos expuesto, la obligacion del Estado de llevar a la persona detenida ante un Juez, dentro del
término de 48 horas, es esencial para garantizar |a legalidad de la detencion en sus aspectos, material y
formal, pero ademas para tutelar otros derechos como la integridad personal.

Del expediente judicial, se desprende que la Jueza 47 de lo Penal del Distrito Federal, sin estudiar
previamente el computo de las 48 horas que las y los agraviados debieron permanecer a disposicion del
Ministerio Publico, entré directamente al estudio de las causas materiaies de la detencién las cuales
decidio ratificar. En estos términos es evidente, que la auteridad judicial omitid garantizar y hacer que
cesaran los efectos de la violacion al aspecto formal de las detenciones, a saber, la obligacion del
Ministerio Pulblico de resolver dentro del término de las 48 horas la situacién juridica de las y los
agraviados. 133

No escapa a esta Comision que el propio parrafo noveno del articulo 16 de la Constitucion Federal
establece que todo abuso o exceso al plazo de 48 horas sera sancionado por |a ley penal, por lo que si la
Jueza de la causa hubiese hecho control sobre la legalidad de la detencién al percatarse del vencimiento
del plazo constitucional debié dar vista al Ministerio PUblico. Mas aiin si tomamos en consideracién que el
articulo 293 fraccién | del Codigo Penal para el Distrito Federal tipifica como delito en €l ambito de la
procuracion de justicia retener a las perscnas durante mas de 48 horas en |a averiguacion previa.

La autoridad judicial se avocéd a realizar un estudic conjunto y general de las detenciones. El analisis [o
llevé a cabo atendiendo los mismos grupos como fueron puestos a disposicion de la autoridad ministerial.
Alin cuando, se trataba de detenciones colectivas, en el control judicial obliga a individualizar y separar las
conductas para que se pronunciara atendiendo los elementos de prueba de cada uno de los casos.

Es decir, ain y cuando los agentes de policia supuestamente declararon que las y los agraviados fueron
detenidos en conjunto o de manera colectiva, |a jueza al momento de pronunciarse sobre afectacién a la
libertad personal estaba obligada a individualizar y separar las conductas de cada uno de las y los 69

151 Corte IDH. Caso de fos Hermanos Gomez Paquiyauri Vs, Perti. Fando, Reparaciones y Costas. Sentencia de B de julio de
2004, Serie C No. 110, parrafo 96; Caso Manitza Urrutia, op. cit, parrafo 66; Caso Bulacio, op. cit, parrafo 129; Caso Chaparmo
Alvarez y Lapo ffiiguez, op. cit,, parrafo 79.

2 Corle |DH. Caso Acosta Calderdn Vs. Ecuador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de junio de 2005. Serie C
No. 129, parrafo 76, Caso Tibi Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 7 de
septiembre de-2004.-Serie-C-No.-114; parrafo-114.
153 Ver caso, evidencia 185.2 y 289,
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detenidos, de tal forma que le permitiera determinar caso por caso si existian elementos para prolongar su
privacion de iibertad. Al respecto, la Corte Interamericana ha establecido que:

“El Tribunal enfiende que la detencion colectiva puede representar un mecanismo para garantizar la
seguridad ciudadana cuando el Estado cuenta con elementos para acreditar que la actuacion de cada
una de las personas afectadas se encuadra en alguna de las causas de detencién previstas por
sus normas internas en concordancia con la Convencion. Es decir, que existan elementos para
individualizar y separar las conductas de cada uno de los detenidos y que, a la vez, exista el
control de la autoridad judicial.

Por ello, una detencion masiva y programada de personas sin causa legal, en la que ef Estado detiene
masivamente a personas que la auforidad supone que podrian representar un riesgo o peligro a la
sequridad de los demas, sin indicios fundados de la comision de un delito, constituye una detencion
ilegal y arbitraria. En concordancia con elio, en ef Caso Bulacio fa Corte establecio que las razzias son
incompatibles con el respeto a los derechos fundamentales, entre otros, fa presuncion de inocencia, la
existencia de orden judicial para defener —salvo en hipdtesis de flagrancia- y la obligacion de notificar a
los encargados de los menores de edad™™. [Enfasis afiadido].

Lo anterior, refieja que en los 69 casos en los que se ejercitd la accion penal, la intervencién judicial no
constituyo un verdadero mecanismo de control, puesto que no comprendié un estudio serio e integral sobre
el aspecto formal y material de las detenciones, que evitara o hiciera cesar los efectos de la ilegalidad de
|las detenciones. Especial énfasis hace la CDHDF por lo que toca al plazo constitucional de 48 horas que
no fue computado, por la juzgadora al momento de decretar Ia legalidad de las detenciones.

e Andlisis de la defencion (aspecto formal} de las personas menores de edad en la sede del
Ministerio Publico.

Por lo que hace a las 12 personas menores de edad el agente del Ministerio Publico de la agencia 50
demor¢ varias horas para su remision formal a la Fiscalia Central de Investigacién para la Atencién de
Nifios, Nifias y Adolescentes, pues fue entre las 3:00 horas y 11:00 horas del 2 de diciembre de 2012, que
formalmente son entregados al ministerio pablico de dicha instancia, lo que ocasiond que los adolescentes
ante la instancia ministerial permanecieran mas de 45 horas. 155

Es de precisarse que esta Comisién parte de la premisa de que independientemente del lugar fisico y
nombre (zona abierta, area de espera, etc.} que tengan los lugares en los que se mantuvo a los
adolescentes agraviados, en términos de los estandares intemacionales, se afectd su libertad pues
evidentemente no estaban en capacidad de hacer y no hacer todo lo que licitamente tienen permitido, 156 en
concreto, su libertad ambulatoria. Corrobora lo ilegal de su detencion que de las constancias de los
expedientes de averiguacion previa se desprende que era mediante autorizaciones del agente del
Ministerio Publico que se les permitia la visita con sus familiares, las cuales en ocasiones, segin se
advierte de los propios pases, éstos fueron elaborados en el marco que la PGJDF ha establecido para la

154 Cfr. Caso Servelion Garcia y ofros, op. cit,, parrafos 92 y 93.

'8 Ver anexo, evidencias 141, 159, 163, 169, 173, 181, 186, 187, 188, 189, 190, 191, 192, 193, 194, 195, 196, 197, 198, 199,
200, 201, 202, 206, 207, 208, 209, 210, y 278

156 Cfr. Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiiquez, op. cit., parrafo 79.
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atencion de detenidos. Es decir, indudablemente los adolescentes agraviados recibieron un trato de
personas detenidas.!57

El sistema de justicia para adolescentes adoptado mediante la reforma constitucional del 12 de diciembre
de 2005, incorporé al sistema de justicia juvenil mexicano una serie de principios reconacidos en el ambito
internacional, entre ellos, el relativo a que las medidas de internarniento se utilizaran como medida extrema
y por el tiempo més breve que proceda.

Para dar efectividad a dicho principio, el articulo 18 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, establece que sélo por la comision de conductas antisociales calificadas como graves por la ley
podra utilizarse una medida de internamiento, lo que implica que (nicamente en esos supuestos puede
existir una afectacion legal a la libertad por parte de los operadores del sistema de justicia para
adolescentes.

En nuestro caso, la Ley de Justicia para Adolescentes en el Distrito Federal, en su articulo 30 no contempla
como graves las conductas {dafio a la propiedad y ataques a la paz publica), que los agentes policiales
falsamente imputaron a los adolescentes agraviados. A pesar de ello, no fueron dejados en libertad con
prontitud, sino que el Ministerio Publico, los entregd a sus familiares después de 45 horas de estar
retenidos.

No obstante, y a pesar de que sus familiares estuvieron presentes desde las primeras horas en que fueron
puestos a disposicion de ta agencia 50, hasta el 3 de diciembre de 2012, el agente del Ministerio Publico de
la Fiscalia Central para la Atencion de Nifios, Nifas y Adolescentes, decreté mediante acuerdo Unicamente
la libertad de los Adofescentes 1, 3, 4, 5y 11, mientras que de los ofros sélo obra constancia que en esa
misma fecha fueron entregados a su familia, 158

Esa omision deliberada de los servidores publicos de la PGJDF, de mantener bajo su poder a los
adolescentes, contravino el principio de minima intervencién contemplado en el articulo 36 de la Ley de
Justicia para Adolescentes en el Distrito Federal e incumplié la obligacién de examinar sin demora lo
relativo a la libertad de las personas menores de edad agraviadas, tal y como lo establece la regla 10.2 de
las Reglas Minimas de las Naciones Unidas para la Administracion de Justicia de Menores {Reglas de
Beijing)?®%:"10.2 EI juez, funcionario u organismo competente examinara sin demora la posibilidad de
poner en libertad al menor." (Enfasis afiadido).

Efectivamente, como lo denuncié la Oficina de Defensoria de los Derechos de |a Infancia, A.C., ante la
CDHDF el tiempo que pasaron los adolescentes privados de la libertad en las areas de la Fiscalia Central
de Investigacién y de la Fiscalia Central para la Atencion de Nifios, Nifias y Adolescentes, fue en plena
contravencion a la norma constitucional, convencional y legal.'8

e Personas defenidas sin ser puestas a disposicion de alguna autoridad.

57 Ver anexo, evidencias 36, 37, 39, 40, 42, 44, 45, 46, 47, 203, 204, 205, 277 y 278.

59 Ver anexo, evidencias 211, 212, 213, 214, 215, 216, 217, 218, 219, 220, 221 y 222.

159 Adoptadas por la Asamblea General de la Organizacion de las Naciones Unidas en su Resolucion 40/33, de 28 de noviembre
de 1985 '

180 Ver anexp, evidencia 16.
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La Comisién, procede al examen del aspecto material y formal de los casos de personas detenidas que no
fueron puestas a deposicién de ninguna autoridad.

La investigacién amojo evidencias suficientes para determinar que Marcos Uriel Polo Guzman, en ese
entonces menor de edad, aproximadamente a las 13:08 horas del 1 de diciembre de 2012, cuando asistia a
los actos de manifestacion pacifica que tendrian verificativo en el Centro Histérico de la Ciudad de México
sobre la avenida Juarez frente la Alameda Central, como se advierte del video #19, fue detenido y rodeado
por poficias de la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal, que lo hicieron victima de graves
actos de agresion fisica y psicologica sobre los cuales, esta Institucion fijara su postura en el apar’[ado
correspondiente al derecho a !a integridad personal 16!

Este joven, una vez privado de la libertad fue ingresado a la unidad P23-11 fripulada por el policia Mario
Cruz Juarez adscrito a la Unidad de Proteccion Ciudadana “Revolucion- Alameda” en la que fue remitido a
las afueras de la agencia 50; sin embargo, no fue recibido por el personal ministerial dadas sus
deterioradas condiciones fisicas derivada de las agresiones de los elementos policiales. En su testimonio el
agraviado refirio "me flevan afuera del MP 50, este... ahi me dejan un rato, y pues todos pasaba y me
velan [...] no sé si era jueces o algo y me hacen “no, pues estd muy madreado, no lo podemos
bajar' 162

Despues de |a negativa del Ministerio Plblico para recibirlo, los elementos de policia de la SSPDF siempre
tratando de ocultarlo de la presencia de los medios de comunicacion, solicitaron auxilio médico. Esto
motivo que el agraviado fuera atendido hasta las 14:05 horas en la calle Dr. Lavista y Dr. Vertiz en la
colonia Doctores, por la ambulancia AB-063 del Escuadrén de Rescate y Urgencias Médica (ERUM) de la
SSPDF 163

Una vez que fue revisado superficiaimente por los paramédicos, quienes le limpiaron los restos de sangre y
lo lavaron, nuevamente fue ingresado a una patrulla cuyos tripulantes argumentando que “{ejsfo no fo
puedo hacer', los llevaron hasta la estacion Indios Verdes del Sistema de Transporte Colectivo, donde lo
dejan en libertad no sin antes quitarle |a playera que vestia cuando lo agredieron y amenazarlo con no
“perdonarsela” si lo volvian a ver por el lugar en el que sucedieron los hechos, 164

De igual manera el t de diciembre de 2012 el adofescente 13 fue privado de |a libertad sobre la calle de 5
de Mayo y Eje Central Lazaro Cardenas, y posteriormente remitido a las instalaciones de la agencia 50,
donde el Fiscal Desconcentrado de Investigacion, licenciado Guillermo Teran Pulido, el agente del
Ministerio Publico y el subcficial Rubén Solis Fuentes, en su caracter de Director de Unidad de Proteccion
Ciudadana “Revolucién-Alameda”, sin ponerlo formalmente a disposicion de la autoridad ministerial
‘ordenan” dejarlo en libertad bajo et argumento de que el menor de edad justificé que acudié al Museo de
la tnquisicion y no a la marcha. Demuestra lo anterior la bitacora escrita de la Unidad de Policia de
Proximidad “Corredor Centro” correspondiente al 1 de diciembre de 2012, en cuya foja 22 se hizo contar lo
siguiente:

161 Ver anexo, evidencias 4 y 325.
162 \ier anexo, evidencias 4 y 325.
183 Ver anexo; evidencia 264 y 265.
164 Vier anexo, evidencias 4 y 325.
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Le enfregan 1 R9 (detenido) en § de Mayo y Eje Central al momento que se lo enfregan [...] y 5e lo
lleva ofras personas asi pasa a la 50 con el RS (detenide) de nombre Jadolescente 13] de 16 afos ef
14:15 P73-23 | cual ya en el interior de la 50 agencia por orden del Fiscal y del M.P. y el Jefe de Rebolucién
(sic) Omega lo dejan al menor ya que justifica que venfa def Muceo {sic) de la Inquisicidn y no venia
en la marcha por lo cual se refira de la agencia informando a los mandos”. 185

En este sentido, con base en las evidencias recabadas que constituyen prueba plena, este Organismo
tiene por probado que los agraviados Marcos Uriel Polo Guzman y el adofescente 13 fueron detenidos
ilegalmente por elementos de la SSPDF, contario a lo dispuesto por la Constitucidn Federal y las leyes,
puesto que no se observaron ni el aspecto material ni el aspecto formal de una privacion legal de la
libertad. En concreto, los agraviados no fueron detenidos en virtud de orden escrita, motivada y fundada de
autoridad competente, ni siendo sorprendidos en situacién de flagrancia, no fueron informados sobre las
razones de la detencion y no fueron puestos a disposicion de la autoridad competente.

Este tipo de situaciones, ha sostenido la Corte IDH, ademas de violentar gravemente el derecho a la
libertad y seguridad personal “ponen en peligro ia observancia del debido proceso legal, ya que desconoce
ef detenido el derecho a la profeccién de la ley y se omife el controf judicial’, 88 por lo que siguiendo ese
criterio la CDHDF determina que en la especie la SSPDF y la PGJDF violaron del derecho al debido
proceso legal y garantias judiciales.

Aln mas, para la Comisidn no pasa inadvertido que el actuar de los servidores plblicos de la SSPDF y de
la PGJDF en el caso de Marcos Uriel Polo Guzman y del adolescente 13 desde luego quedo alejado de su
obligacién de atender su interés superior en su condicién de personas menores de edad. Por el contrario
ambas autoridades fueron deliberadamente omisas en tomar todas aquellas medidas que contribuyeran a
garantizar su integridad, bienestar y proteccion colocandoles, particularmente, al primero de ellos en grave
situacion de riesgo.

En este orden de ideas, la Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal, concluye que se viold el
derecho a [a libertad personal de las 99 personas agraviadas en la presente Recomendacion, debido a que
no existid una causa material para su detencion y ademas luego de ser detenidos, no se les informé sobre
las causas de su detencion ni fueron puestos a disposicion sin demora, ante la autoridad competente,
teniendo en cuenta los estandares y derechos reconocidos en este tipo de situaciones. Aunado a lo
anterior, tanto el agente del Ministerio Publico y la Jueza que examind a causa no efectuaron un control
real y efectivo, sobre la legalidad de las detenciones.

V.3 Derecho a la integridad personal.

El derecho a la integridad personal es aquel que tiene toda persona a que se le respete su integridad fisica,
psiquica, sexual y moral. Este derecho implica un deber del Estado de no someter a nadie a fortura, penas
o cualquier frato cruel, inhumano o degradante ni permitir que terceros cometan dichos actos. Esta
prohibicidn es un derecho humano inderogable, imprescriptible, que forma parte del ius cogens.

165 Ver anexo,-evidencia-240
166 Cff, Caso Bulacio, ap. cit.,, parrafo 67.
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Respecto del marco normativo que regula este derecho, esta Comision ha analizado el contenido del
mismo de manera amplia en ofras Recomendaciones, 7 en las cuales se ha puesto presente que este
derecho esta reconocido en diferentes instrumentos internacionales de derechos humanos, como son la
Declaracion Universal de Derechos Humanos (articulo 5), el Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos (articulo 7), la Convencién contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o
Degradantes (articulo 16), la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos (articulo 5) y la Convencién
Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura (articulo 6}, entre otros. lgualmente esta reconocido en
el ordenamiento mexicano, a través de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, a través
de los articulos 1°, 16, 19, 20 y 22.

En general todos estos articulos sefialan que nadie debe ser sometido a torturas ni a penas o tratos
crueles, inhumanos o degradantes, que toda persona privada de libertad seré tratada con el respeto debido
a la dignidad inherente al ser humano y la obligacion de los Estados de tomar medidas efectivas para
prevenir, investigar y sancionar los actos de tortura en el ambito de su jurisdiccion.

Por su parte, la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos reconoce la proteccién del derecho
a la integridad fisica de las personas mediante diferentes articulos, segun los cuales: (i) nadie puede ser
molestado en su persona, familia o domicilio, '8 {ii) se prohibe cualquier mal tratamiento en la aprehension
o en las prisiones, los cuales se consideran abuse, ' asi como la pena de muerte, mutilaciones, la infamia,
la marca, los azotes, los palos o los tormentos de cualquier especie;' y finalmente (i) se prohibe
incomunicar, intimidar o torturar a las personas a las que se les impute [a comision de un delito. 17!

A nivel local la toriura, se reconoce no solo como una grave violacion a los derechos humanos, sino
también como un delito grave, tal y como lo sefialan los articulos 294 y 295 del Cédigo Penal para el
Distrito Federal.

A nivel internacional esta definida en los articulos 1.1 de la Convencion contra |a Tortura y otros Tratos,
Penas Crueles, Inhumanas o Degradantes y 2 de la Convencidn Interamericana para Prevenir y Sancionar
la Tortura. Para los efectos del presente caso, en aplicacion del principio pro persona reconocido en el
articulo 1° constitucional, esta Comision tomara como marco de referencia para el andlisis del presente
apartado la definicion de tortura sefialada en la citada Convencion Interamericana, segtn la cual:

"[Sle entendera por tortura fodo acto realizado intencionalmente por el cual se inffjan a una persona
penas o suffimientos fisicos o mentales, con fines de investigacién criminal, como medio infimidatorio,
como castigo personal, como medida preventiva, como pena o con cualquier otro fin. Se entenderé
también como tortura fa aplicacion sobre una persona de métodos tendientes a anular la personalidad
de la victima o a disminuir su capacidad fisica o mental, aunque no causen dolor fisico o angustia
psiquica.

Ahora bien, la tortura tiene elementos constitutivos que se deben tener en cuenta a la hora de vislumbrar si
en un caso especifico ésta se presenta o no. La Corte IDH sefiald, en una interpretacion arménica de lo
establecido en el articulo 2 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, junto con los acuerdos

167 \Véanse las Recomendaciones 10/2011,11/2011 y 1212011, asi como la 1/2012, 4/2012 y 13/2012,
188 Articulo 16,

189 Artigulo 19.

17¢ Articulo 22.

173 Artigula 20 apartado B en su fraccion |1,
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e instrumentos formalmente relacionados con ésta y lo manifestado en su propia jurisprudencia, que dichos
elementos son los siguientes:

a) Un acto intencional; b) que cause severos sufrimientos fisicos o mentales, y ¢} que se
cometa con determinado fin o propésito. La intencionalidad se refiere a la conciencia del
sujeto de que esta realizando un acto que va a causar un sufrimiento o un sentimiento de
humillacién. El fin o propésito se refiere a las razones por las cuales lo ejecuta: dominacion,
discriminacién, sadismo, logro de alguna accion u omision de la victima u otros.7?

Por otra parte, el Comité de Dereches Humanos de la Organizacion de ias Naciones Unidas, al analizar el
contenido del articulo 7 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, sefiald que la finalidad de
este articulo es proteger la dignidad y la integridad fisica y mental de la persona. En ese sentido, el Estado
Parte tiene el deber de brindar a toda persona, mediante medidas legislativas y de ofra indole, la proteccion
necesaria contra los actos prohibidos por ese articulo, para que éstos no sean infligidos por personas que
actien en el desempefio de sus funciones oficiales, al margen de dichas funciones o incluso a titulo
privado,73

Ahora bien, como se mencioné anteriormente, el derecho a la integridad personal no sélo implica la
prohibicién de actos de tortura, sino también otros actos que pueden ser considerados como tratos crueles
inhumanos y degradantes. Sin embargo, limitar las violacicnes a este derecho en estas dos categorias,
equivale a desconacer que existen muchos otros actos que las autoridades pueden cometer, vulnerando el
mismo. Es el caso del uso indebido y desproporcionado de la fuerza.

En relacion con los tratos crueles, inhumanos y degradantes el articulo 16 de la Convencién conira fa
Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, establece |a obligacién de los Estados
de prohibir en cualquier territorio bajo su jurisdiccion actes que constituyan trates o penas crueles,
inhumanos ¢ degradantes y que no lleguen a ser fortura tal como se define en el articulo 1 del mismo
Convenio, cuando esos actos sean cometidos por un funcionario publico u ofra persona que actie en el
gjercicio de funciones oficiales, o por instigacién o con el consentimienio o la aquiescencia de tal
funcionario o persona.

En el dambito interamericano, aunque los articulos 5.2 de la Convencién Americana y 2 de la Convencién
[nteramericana para Prevenir y Sancionar la Tortura no definen los ftratos crueles, inhumanos o
degradantes, la Corte Interamericana ha retomado el criterio sostenido por la Camara de Juicio del Tribunal
Penal Internacional para la Ex-Yugoslavia en el caso Celebici, segun el cual se considera un frato cruel o
inhumano como “un acto u omision intencional, que [...] juzgado objetivamente, es intencionado y no
accidental, que causa graves sufrimientos o dafios mentales o fisicos, o constituye un serio ataque a la
dignidad humana.'” Respecto a la definicion de trato degradante, ha sefialade que “ef caracter degradante

72 Corte IDH. Caso Bueno Alves Vs, Argentina. Fonde, Reparaciones y Costas, Sentencia de 11 de mayo de 2007, Serie C No.
164, parrafo 79; Voto concurrente de la Jueza Cecilia Medina Quircga en relacion la Sentencia del Caso Gonzalez y ofras
(“Camnpo Algodonero”) Vs. México. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 16 de noviembre de
2009. Serie C No. 205, parrafo 3.

173 ONU, Comité de Derechos Humanos, Observacion General No. 20 Prohibicion de /a torfura u ofros frafos 0 penas crueles,
inhumanos o degradantes (articulo 7), pamafo 2.

74 Corle IDH. Caso Caesar Vs, Trnidad y Tobago. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia 11 de marzo 2005. Serie C No.
123, parrafo-68;-ICTEY, - Prosecutor-v.-Delalic-et-al-(Celebici-case) - Case -No.-IT-96-21-T-Judgment-of -November-16,- 1998,
parrafo 552, Ver tamhién Prosecutor v. Kunarac, Kovac and Vukovic, Case No. [T-96-23-T and IT- 96-23/1-T, Judgment of
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se expresa en un sentimiento de miedo, ansia e inferioridad con el fin de humillar, degradar y de romper la
resistencia fisica y moral de la victima”.175

La ex-Jueza del mismo tribunal, Cecilia Medina Quiroga, a proposito del examen del caso “Campo
Algadonero’, sefialé lo siguiente:

“Desde un punto de vista préctico-juridico no hay mayores diferencias en calificar o no una conducta
como tortura. Tanto la tortura como los tratos crueles, inhumanos o degradantes son violaciones
de un derecho humano y todos estos actos se regulan pricticamente de la misma manera. Sin
perjuicio de esto, fa Corte no ha vacilado en otros casos en calificar una conducta como tortura, a
menudo sin mencionar las razones por las cuales fo ha hecho y se advierte que el elemento principal
es el de la severidad de la accién y como la misma afecta a la victima. Es la conducta, en general,
la que determina la distincion entre fortura y otros tratamientos crueles, influmanos o degradantes. La
razén de calificar un acto como tortura obedece al mayor estigma que se asigna a éste en
relacion con ofros también incompatibles con el articulo 5.2 de la Convencion™®. (Enfasis
afiadido.)

Los elementos de la intencionalidad y la finalidad o proposito que se analizaron en la tortura, también estan
presentes en los tratamientos crueles, inhumanos o degradantes. Por esta razdn, lo que realmente
distingue [a tortura de otros tratos crueles inhumanos o degradantes, es la severidad del sufrimiento fisico o
mental’??. Sin embargo, al apreciar la severidad del sufrimiento padecido, la Corte IDH ha manifestado que
se deben fomar en cuenta las circunstancias especificas de cada caso, atendiendo a factores endogenos y
exogenos. Los primeros se refieren a las caracteristicas del trato, tales como la duracion, el método
utilizado o el medo en que fueron infligidos los padecimientos, asi como los efectos fisicos y mentales que
éstos tienden a causar. Los segundos remiten a las condiciones de la persona que padece dichos
sufrimientos, entre ellos la edad, el sexo, el estado de salud, asi como toda ofra circunstancia personal.i78

La Ley que Regula el Uso de la Fuerza de los Cuerpos de Seguridad Publica del Distrito Federal,
establece, en sus articulos 2, fraccidn V y 13 al 23 las caracteristicas y reglas que deben seguirse en toda
detencion y durante su traslado ante autoridad competente, entre las que destacan la utilizacién de armas
letales como Ultima ratio, informar a la persona detenida sobre el motivo de su detencion y comunicarle a
ella'y a sus familiares a qué lugar seré trasladado, en sus articulos 8, 9, 10, 11y 12, los supuestos en los
que la policia puede hacer uso de |a fuerza para detener a las personas, los niveles del uso de |a fuerza y
los principios de legalidad, razonabilidad, congruencia, oportunidad y proporcionalidad que en todo uso de
la fuerza deben seguirse.

El Codigo de Conducta para Funcionarios encargados de Hacer Cumplir la Ley,%n lo pertinente sefiala
que “En el desempefio de sus tareas, los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley respetarén y
protegeran la dignidad humana y mantendrén y defenderan los derechos humanos de todas las personas”

February 22, 2001, parrafo. 514; Prosecutor v. Blaskic, Gase No. IT-45-14-T, Judgment of March 3, 2000, parrafo. 186; y
Prosecutor v. Jelesic, Case No. IT-95-10-T, Judgment of December 14, 1999, parrafo. 41.

175 Corte IDH. Caso Loayza Tamayo Vs. Pent. Fondo, Sentencia de 17 de septiembre de 1997. Serie C No. 33, parrafo 57.

176 Cfr. Voto concurrente de fa Jueza Cecilia Medina Quiroga, op. cit., parrafo 2.

177 Cir. Voto concurrente de la Jueza Cecilia Medina Quiroga, op. cit., parrafo 3.

178 Corte IDH caso Bueno Alves vs Argentina, Sentencia del 11 de mayo de 2007, parr. 83; Caso de los “Nifos de la Calle”
{Villagran Morales y otros), op. cit., parrafo 74; Caso Loayza Tamayo. op. cit., parrafo 57.

173 Aprabado por la Asamblea General de la Organizacion de las Naciones Unidas en su resolucion 34/168, del 17 de diciembre
de 1879.
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(articulo 2} y “Ningtin funcionario encargado de hacer cumplir la fey podréa infligir, instigar o tolerar ningtin
acto de torfura u otros fratos o penas crueles, inhumanos o degradantes” (articulo 5). En ese sentido,
dichos funcionarios deberan asegurar la plena proteccion de la salud de las personas bajo su custodia y
solo podran hacer uso de la fuerza cuando sea estrictamente necesario y en la medida que lo requiera el
desempefio de sus tareas, conforme a los articulos 3 y 8.

En el caso de estudio la CDHDF, ha podido documentar seis casos en donde se comprobd Ia existencia de
fortura. Resalta en estos casos que las victimas Marcos Uriel Polo Guzman, Alejandro Lugo Moran,
Roberto Alejandro Cortés Zaragoza, Victor Aguilar Espinal, Victor Gilberto Corona Berruecos y Bryan
Reyes Redriguez, fueran sometidos a tormentos fisicos y psicologicos ya que se encontraban en poder de
las autoridades policiales; es decir, los hechos de violencia en su perjuicio no se llevaron a cabo en el
contexto o con motivo de su detencidn, sino que una vez en poder de los funcionarios policiales fueron
sometidos a tortura.

Lo anterior, resulta de suma frascendencia para este Organismo Publico, debido a que da cuenta del nivel
de vulnerabiiidad de las personas que fueron sometidos a graves tormentos fisicos y psicologicos, la Corte
IDH ha establecido que una “persona ilegalmente detenida se encuentra en una situacion agravada de
vulnerabilidad, de la cual surge un riesga cierto de que se le vulneren ofros derechos, como ef derecho a la
integridad fisica y a ser fratada con dignidad.”180 Mas aun, las seis victimas ya se encontraban a
disposicion de las autoridades, por lo que resulta evidente que lejos de asegurar el cumplimiento de sus
derechos, aprovecharon la condicién de terierlos a su disposicion para violarles su derecho a la integridad
personal.

La misma Corte IDH ha concluido que fratandose de personas que se encuentran bajo la custodia o
cuidado del Estado, éste tiene “ef deber de cuidar y de prevenir la vulneracion de fa vida y de la integridad
personal, asi como su deber de regular y fiscalizar la atencién médica de salud, fos que constituyen
deberes especiales derivados de la oblfigacion de garantizar los derechos consagrados en los articulos 4 y
5 de la Convencion Americana."'® La misma Corte IDH ha manifestado también que "e/ Estado asume una
posicién especial de garante, toda vez que las autoridades ejercen un fuerte control o dominio sobre las
personas que se encuentran sujetas a su custodia’. 132 De acuerdo con el Comité de Derechos Humanos de
la Organizacion de las Naciones Unidas, esta posicion de garante se traduce en obligaciones y medidas
positivas a favor de estas personas.'8 En este mismo sentido, de conformidad con los Principios y Buenas
Practicas sobre la Proteccion de las Personas Privadas de Libertad en las Américas, 84 el Estado debe
respetar y garantizar la vida e integridad personal de las personas privadas de su libertad, asi como
asegurar la existencia de condiciones minimas compatibles con su dignidad. 165

180 Cfr. Caso Tibi, op. cift., parrafo 147; Caso de los Hermanos Gomez Paguiyaur, op. cit., parrafo 108; Caso Maritza Urrutia, op.
cit., pérrafo 87, Caso Juan Humberlo Sénchez, op. cit., parrafo 96.

181 Cfr, Caso Ximenes Lopez, op. cff., parrafo 146.

182 Corte IDH. Caso "Institufo de Reeducacion del Menor" Vs. Paraguay. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Castas, Sentencia de 2 de septiembre de 2004. Serie C No. 112; Caso de fos Hermanos Gomez Paquiyauri, op. cit., parrafo 98;
Caso Juan Humberto Sanchez, op. cit, parrafc 111; Caso Bulacio, op. cif., vs, parrafo 138.

183 ONU. Comité de Derechos Humanos de Naciones Unidas, Observacion General No. 21, Trato humano de las personas
privadas de liberida (articulo 10},

184 CIDH, Principios y Buenas Practicas sobre la Proteccion de las Personas Privadas de Liberlad en fas Américas. Documento
aprobado en el 131° periodo ordinario de sesiones, celebrado del 3 al 14 de marzo de 2008.

19 CIDH, Principios y Buenas.Practicas_sobre_la_Frofeccion. de.fas Personas Privadas.de Liberiad en_fas. Américas, principio [,
parrafo 2.

61



Recomendacion 7/2013

En estos términos lejos de que el Estado cumpliera con su deber de garante de las personas detenidas
bajo su responsabilidad y custodia, procedié a infligires de manera intencional tormentos fisicos vy
psicologicos. Asi tenemos, que en dos casos que son el de los jévenes Marcos Uriel Polo Guzmaén, asl
como €l de Alejandro Lugo Morén, las agresiones fisicas se perpetraron en la misma via plblica, por parte
de un namero considerable de policias, quienes rodearon a los detenidos y procedieron a someterlos fisica
y psicoldgicamente.

En los otros cuatro casos de tortura documentados y que responden a Roberto Alejandro Cortés Zaragoza,
Victor Aguilar Espinal, Victor Gilberto Corona Berruecos y Bryan Reyes Rodriguez, el patron comin de
éstos estriba en que los tormentos fisicos fueron principalmente proferidos al momento en que las
personas detenidas se encontraban en vehiculo oficial, en donde se les golped inciuso en tres de los casos
se les aplicaron choques eléctricos con instrumentos de descargas eléctricas. 186

En el caso del joven Marcos Uriel Polo Guzmén, en las video grabaciones (video #19) con las que cuenta
la CDHDF, se puede observar que al momento de ser detenido fue rodeado por policias de la Secretaria de
Seguridad Publica del Distrito Federal, quienes antes de tirarlo lo tomaron por el cuello y comenzaron a
golpearlo y una vez ya en el suelo a patearlo en distintas ocasiones y en distintas partes del cuerpo. Lo
arrastraron aproximadamente 50 metros para que por segunda ocasion de manera colectiva y en el suelo
policias procedieran a golpearlo. Se observa incluso que el joven no se puede sostener por si mismo, es
practicamente nogueado y se desvanece en el suelo sangrando. 147

En la aplicacidon del Profocolo de Estambu, realizada por el personal médico especializado de esta
Comision, se puede advertir que Marcos Uriel Polo Guzman, fue victima de méas de 200 golpes en distintas
partes del cuerpo desde el rostro, cuello, hombros, extremidades superiores, inferiores, gliteos y desde
luego el torax. Fue en realidad tanta la brutalidad policial empleada que personas ajenas que se
encontraban en |a via publica, tuvieron que intervenir solicitando que dejaran de golpear al joven.'88

Igualmente, por lo que toca al caso de Alejandro Lugo Morén, las video grabaciones (video #1) advierten
que su detencion fue llevada a cabo en un estacionamiento publico, de donde fue sacado y ya en la via
publica rodeado por mas de 20 elementos de la Secretaria de Seguridad Publica, que procedieron a tirarlo
en dos ocasiones para agredirlo fisicamente, destacando que en una de estas ocasiones personal policial
ingresd su mano en sus genitales para manipulérselos de manera agresiva, ocasionandole al agraviado
dolor y sufrimiento intenso. 189

De acuerdo con el propio dicho del Alejandro Lugo Moran “[...] en varias ocasiones me levantaron del
cinturon y la ropa interior para después volverme a tirar, fodo eso acompafiado de insultos, amenazas y
patadas, una de las tffimas veces que me levantaron, un granadero le dijo a otro: ahi te encargo. Y fue
cuando olro granadero mete sus manos a mj pantalon y ropa interior, me golpea en los testiculos y pene y
con su ofra mano toca mi ano, en esa posicion me jalonea mientras olros granaderos tiran de mis brazos y
cabello, otra vez me tiran al suelo, pateando, golpeando y me escupen e insuftan [...]".190

166 Ver anexo, evidencias 4, 105, 113, 115, 117, 136.1, 306, 307, 308, 309, 310, 311, 312, 313, 315, 316, 324 y 325.
87 Ver anexo, evidencias 4 y 325.

‘B Ver anexo, evidencia 307 y 325,

¢ Veer anexo, evidencia 117, 118, 118, 309y 313.

158 Ver anexo, evidencia 309.
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Destaca para esta Comisién, que en el caso de Marcos Uriel Polo Guzmén los policias aprehensores
tuvieron que llamar a una ambulancia dei Escuadron de Rescate y Urgencias Médicas (ERUM) para su
atencion por encontrarse sumamente golpeado. Pero ademas Marcos Uriel fue puesto en libertad y no a
disposicion def Ministerio Pablico, lo que a juicio de esta Comisién se pudo deber sélo a dos explicaciones:
a) que no existia causa de detencion, es decir fue detenido arbitrariamente y, por tanto, puesto en libertad
por los propios elementos de la Secretaria de Seguridad Publica y; b) que se encontraba tan golpeado que
no lo pudieron poner a disposicion de la autoridad ministerial en esas condiciones. 191

De acuerdo con el dicho del joven Polo Guzman, refiere que al ser llevado a la agencia 50 del Ministerio
Plblico permanecio en |a patrulla en donde se acerc una persona que dijo: ...} no pues es que estd muy
madreado, no lo podemos bajar [...] Y después me llevaron, me dieron fa vuela como en la manzana o
algo asi; y ya habian llamado a una ambulancia [...] ya, ya me suben, no querian que me vieran porque
habia medios segun elfos. Me suben a la ambulancia y ahi me limpian fa sangre [...] me lavan y me bajan y
me suben ofra vez a la patrufla. Y ya me dice una policia: oye, esto no fo puedo hacer, pero vete a tu casa,
ya liégale de aqui, no fe quiero ver aquf. Y si te vuelvo a ver por aca, ahora si, no vamos a perdonériela,
asi que fleégale a tu casa|...].192

La CDHDF, corrobord en evidencia que en efecto una ambulancia A8-063 del ERUM acudié a la
inmediaciones de la agencia 50 de la Fiscalia Central de Investigacion de la PGJDF y dio auxitio médico al
joven Marcos Uriel Pole Guzmén, lo cual corrabora su dicho en fas circunstancias de tiempo, fugar y modo
aludidas y, por tanto, se confirman las violaciones a sus derechos fundamentales de las cuales fue

victima, 193

En el caso de Alejandro Lugo Moran, esta Comision observa con preocupacion las agresiones de orden
sexual de Jas que fue victima y se destaca que el agraviado las denuncié al momento en que rindio su
declaracion ministerial incluso corrobord su denuncia al momento de rendir su declaracién preparatoria,
pues en dichas actuaciones se advierte que el agraviado refirié que: “fue atacado por los granaderos [...]
quienes lo tiraron, lo golpearon, fo falaron, le tocaron los genitales y le infentaron introducir los dedos en el
ano ocasionandole lesiones y quie un granadero lo levantd de los festiculos metiéndole ambas manos para
levantario por denfro de su ropa interior [...]". Por lo anterior, la Jueza 47 de lo Penal del Distrito Federal
dio vista al Ministerio Publico adscrito para que se iniciaran las investigaciones correspondientes. 194

Aunado a eflo, esta institucion recabé un testimonio presencial de los hechos que da cuenta, por una parte,
de su deftencién ilegal —como se refirid en el apartado que antecede— al ser sacado de un
estacionamiento plblico pero, ademas, de que observd cuando los agentes policiales le producian las
agresiones de las cuales fue victima el agraviado. 185

En ambos casos mediante la aplicacion del Protocolo de Estambul, los médicos especialistas de la CDHDF
concluyeron que la sintomatologia cronica y aguda detallada por los entrevistados es consistente desde &l
punto de vista médico y, en particular, por lo que toca a las lesiones de tipo fisicas detectadas durante la

191 Ver anexo, evidencia 264, 265 y 325.

192 \er anexq, evidencia 325,

193 Ver anexo, evidencia 264 y 265.

134 Ver-anexo,-evidencia-185.3,-279,-280-y-281.
85 Ver anexo, evidencia 119,
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examinacion médica, se puede afirmar que fueron producidas de manera intencional por terceras personas

y en, consecuencia, si existe consistencia entre las lesiones descritas y encontradas con la mecanica de
produccion sefialada por [os examinados.1%

Respecto a los casos de Victor Aguilar Espinal y Roberto Alejandro Cortés Zaragoza, se documenté que
ambos fueron detenidos —como se advirtid en el apartado que antecede— de manera ilegal hacia las
19:30 horas del dia 1 de diciembre del 2012, en las calles de Doctor Lavista y Nifios Héroes en la colonia
Doctores, ambos fueron sometidos al mismo tratamiento con golpes al momento de su detencion y ya
sometidos en el vehiculo oficial de la SSPDF en donde los trasiadaron al Ministerio Publico.197

En el caso de Roberto Alejandro Cortés Zaragoza, desde su examinacion fisica llevada a cabo en la
agencia 50 de la Fiscalia Central de Investigacién, las doctoras Evelina Bautista Navarrete y Elizabeth
Marquina Garcia, certificaron la presencia de 21 lesiones en distintas partes del cuerpo como son la cara,
los brazos, las exiremidades inferiores, la parte baja de la espalda, entre otras. Por lo que hace a Victor
Aguilar Espinal, las mismas doctoras documentaron 4 lesiones que fueron con posterioridad corroboradas
por la Unidad Médica en el Reclusoric Preventivo Varenil Norte, al momento de su ingreso penitenciario.!8

A mayor abundamiento, en ambos casos el Profocofo de Estambuf aplicado. por los especialistas de esta
[nstitucién, fueron contundentes en establecer que a ambos los sometieron a maltratos fisicos
caracteristicos del numeral 144 de dicho Protocolo y que, particularmente, los datos clinicos encontrados
son plenamente coincidentes con la mecanica de hechos descrita por los examinados, lo que hace inferir
que fueron sometidos a dolores fisicos durante su detencion y al momento de ser trasladados para su
puesta a disposicion. Mas aun, la CDHDF, cuenta con el testimonio de Mircea-lona Topoleanu quien fue
testigo presencial de la detencion de Roberto Alejandro Coriés Zaragoza vy, por o tanto, pudo constatar las
agresiones de fas que fue victima, 19

En la misma tesitura, esta Comisidn debe hacer énfasis que de acuerdo con el dicho de ambos agraviados,
a los mismos se les aplicd dos sesiones de choques eléctricos en |a parte interna de los muslos, esto al
momento de estar en la patrulla de la SSPDF, lo cual representa una preocupacion especial en virtud de
que estamos hablando de una conducta del todo ilegal por parte de los elementos de la policia, pues los
instrumentos que generan descargas eléctricas no se encuentran permitidos por la normatividad que regula
el uso de la fuerza en el Distrito Federal. Ademas, viola flagrantemente la orden general de operaciones
analizada anteriormente, pues el Onico instrumental que podrian usar los elementos de la policia era
equipo organico o antimotin consistente en casco, espinillera y escudo, teniende prohibicion expresa de
hacer uso de armas de fuego, bastdn PR-24 o tolete y gas pimienta. Como se puede apreciar la orden
general no emite una prohibicion expresa sobre algin instrumento de frabajo que genere descargas
eléctricas, basicamente porque esta prohibida su utilizacion y, por tanto, no forma parte del conjunto de
herramientas policiales de las que se pueden auxiliar para sus funciones.20¢

Esta misma actuacién policial fue encontrada por parte de la CDHDF, en el caso de Bryan Reyes
Redriguez, quien refirié el use de un aparato de descargas eléctricas el cual le fue aplicado en la parte

19 Vier anexo, evidencias 309 y 325.

197 Ver anexo, evidencias 47, 101, 104, 105y 113.
198 Ver anexo, evidencia 292 y 293.

139 Var anexo, evidencias 101, 306, 308 y 316.

200 \fer anexo, evidencias 223 y 225.
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izquierda de la cadera, al momento de ser subido a la patrulla para su fraslado, lo cual constituye un indicio
mas del uso de instrumentos prohibidos para el quehacer policial 201

En este sentido, en los casos de Victor Aguilar Espinal y Reberto Alejandro Cortés Zaragoza, asi como en
el del joven Reyes Rodriguez, se observa que se tratd de una préactica premeditada para infligir dolores
fisicos a los defenidos, pues los mismos ya se encontraban asegurades y en poder de las autoridades; sin
embargo, encontrandose en los vehiculos oficiales para su traslado fueron sometidos a golpes y descargas
eléctricas con |a intencionalidad de causarles sufrimiento fisico y someterlos de antemano a castigo vy
degradacion. Ademas, en el caso de Bryan Reyes Rodriguez, de acuerdo con su testimonio, antes de
llegar a la instancia ministerial, los policias que lo trastadaban se estacionaron y lo bajaron del vehiculo
oficial para proceder a desnudarlo totalmente y tomarle fotografias con un tetéfono celular, al momento en
que verbalmente se burlaban de él diciéndole: “a poco si crees en ef peje, si ya gand Pefia ya te chingaste,
vas a valer madres” 202

En relacién al caso del agraviado Victor Gilberto Corona Berruecos, destaca que después de ser detenido
de manera ilegal fue golpeado en distintas partes del cuerpo por varios policias que lo rodearon al grado de
que una vez puesto a disposicion tuvo que ser trasladado al servicio de urgencias del Hospital General de
Xoco, ya que ademas de presentar 10 lesiones en cara, brazos, rodilla, torax y piernas, particularmente
presentaba una fisura en el brazo derecho que requirid el establecimiento de férula. Dicha lesion fue
generada por los golpes empleados por los policias y debido a que al momento de su traslado le fue forcido
el brazo derecho hacia atras ocasionandole un esguince en el codo. Es asi, ya que al momento de su
trastado a la PGJDF, fue aventado al interior de un vehiculo de la Policia de Investigacion, donde callé de
boca encima del cuerpo de otros dos detenidos (Jorge Dionicio Barrera Jiménez y Enrique Rosales Rojas)
y ya estando en |a parte trasera del vehiculo se subid un policia de investigacion arriba de su cuerpo y fue
dande recibit la mayor parte de goipes de nueva cuenta en el brazo y en su espalda.203

En base a lo anterior la Coordinacion de Servicios Médicos y Psicoldgicos de la CDHDF, aplicé los
examenes clinicos y psicolégicos propios del Profocolo de Estambul a Victor Gilberte Corona Berruecos
concluyendo que “el cuadro cfinico (conjunto de sinfomas, signos y ofros halfazgos clinicos detectados
durante la examinacion) que presento el sefior Victor Gilberto si sugieren que fue golpeado o malfratado
fisicamente, en las modalidades de pufietazos y posiciones incomodas al ser encimado por un policia
estando ef examinado acostado boca abajo” 2%

Ademas de los 6 casos previamente analizados y que a juicio de este Organismo son sujetos de ser
calificados como tortura, al tratarse de severos tormentos fisicos y psicologicos infligidos de manera
intencional y una vez que los agraviados ya se encontraban detenidos y bajo la custodia de los policias
aprehensores, esta Institucién no deja pasar de lado que también en el transcurso de la investigacién se
documentaron ofro tipo de hechos violatorios a la integridad personal que pueden ser susceptibles de
calificarse como uso desproporcionado de la fuerza por parte de la policia y tratos crueles, inhumanos y
degradantes,

201 \ier anexo, evidencias 136.1, 310 y 315.

202 \fer anexo, evidencias 113, 105 y 136.1.

N Ver anexo;-evidencias 115-129;-130,-292-y-293
M \er anexo, evidencias 311 y 312
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En estos términos la CDHDF, cuenta con video grabaciones en las que se puede observar en distintos
casos como al ser detenidas las personas eran rodeadas por un conjunto de policias tanto de la SSPDF
coma de |a Policia de Investigacion de la PGJDF y en esos momentos agredidas con sus escudos o en su
defecto tiradas al suelo y sometidas a patadas y otro tipo de golpes.

Este es el caso de Jorge Dionicio Barrera Jiménez (video #17), Roberto Fabian Duarte Garcia (video #13),
José Derli Gomez Gomez (video #8), Obed Palagot Echeverria {videc #11), Rodrigo André Nieto Bojorquez
(video #2), Edwin Jazmin Flores (video #4), Edgar Adrian Pasaran Nieto {video #22) Victima 525 (video
#20), casos en los que de acuerdo con las imagenes se puede advertir que el uso de la fuerza empleado
por los policias aprehensores, no fue proporcional y en particular no responde a los criterios de
razonabilidad, congruencia, oportunidad y proporcionalidad, enfatizandose que en todos estos casos se
advierte que la intervencion policial fue tumultuaria, por lo que ante la presencia de tanio policias rodeando
a las personas detenidas indudablemente no resultaba necesario el uso de la fuerza como son las patadas,
los pufietazos y arrastrar a las personas. 2%

Mas aln, de acuerdo con la Ley que Regula el Uso de la Fuerza de los Cuerpos de Seguridad Plblica del
Distrito Federal, asi como con los Principios Basicos sobre el Empleo de la Fuerza y de Armas de Fuego
por los Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley,207 los policias pueden hacer uso de la fuerza
para someter a la persona que se resista a la detencion, siempre y cuando agoté la persuasion verbal y
sobre todo las técnicas de reduccion fisica de movimientos;2% sin embargo, en los casos de estudio se
advierte que los policias aprehensores, utilizaron como técnica de aseguramiento el rodear a las personas
y golpeartas, lo cual constituye un uso desproporcionado e ilegal de la fuerza.

Ademas, de los casos sefialados con anterioridad y que se encuentran sustentados en video grabaciones,
recab0 testimonios de personas detenidas que indican haber sufrido la misma practica policial de
sometimiento al momento de su detencién. Frente a estos testimonios, en los dias inmediatos posteriores a
los hechos, la Coordinacién de Servicios Médicos de esta Institucion pudo certificar diversas lesiones que
corroboran el dicho de las personas, pero ademas se implementaron estudios de mecénica de lesiones que
dan cuenta de |a concordancia existente entre las lesiones encontradas, su ubicacion anatémica y la
cronologia de hechos proporcionada por los examinados.

Asi tenemos los casos de Stylianos Garcia Vackimes, Job Reyes Jiménez, Enrique Rosales Rojas, Daniel
Garcia Vazquez, Ana Lilia Yepes Cancino, Adolescente 3, Adolescente 7, Abraham Antonio Alonso Reyes,
Mircea-lona Topoleanu, Adolescente 6, Adofescente 9, Adolescente 10 y Adolescente 12, quienes al
momento de su detencion fueron sometidos a un usc de la fuerza excesive, no racional vy
desproporcionado, pues de nueva cuenta se reitera que las detenciones eran efectuadas por grupos de
policlas que indudablemente estaban en ventaja numérica y que, por tanto, la practica de rodearlos,
golpearlos con pufios, tirarlos y patearlos no era necesaria para su aseguramiento.20% En el anexo se da
cuenta de la certificacion medica y mecanica de las lesiones ocasionadas a las y los agraviados.210

205 Ver anexo, evidencias 78y 79.

206 Ver anexa, evidencias 21, 66, 67, 69, 70, 81, 82, 88, 120, 129, 130, 132, 134, 107, 109, 297, 298, 300 y 326.

%7 Adopladas por el Octavo Congreso de las Naciones Unidas sobre Prevencion del Delito y Tratamiento del Delincuente,
celebrado en [a Habana (Cuba) del 27 de agosto al 7 de septiembre de 1990.

208 Articulo 10.

8 Véase anexo, evidencias 21, 39, 40, 42, 45, 46, 48, 49, 81,82, 101,135y 129.

10 Véase anexo, evidencias 291, 292, 293, 299, 294, 301, 302, 303, 321 y 326.
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Finalmente, esta Comision hace mencidn expresa de los casos de Marisol Gomez Gutiérrez, Patricia
Martinez Gonzélez y Adrian Alejandro Pacheco Montafio, quienes si bien no fueron detenidos y puestos a
disposicién del Ministerio Publico, si fueron victimas de agresidn policial. En el caso de Marisol Gomez
Gutiérrez, ella se encontraba grabando en |a calle de Regina y la avenida 20 de Noviembre como la policia
efectuaba algunas detenciones y al percatarse los elementos policiales de que su accionar se estaba
registrado en video y fotografia, procedieron a rodear a la agraviada, la golpearon en distintas partes del
cuerpo y la despojaron de su equipo. Marisol presentd moretones y raspones en brazos y piernas, un goipe
en la sien izquierda y la mandibula superior izquierda.2!!

Patricia Martinez Gonzélez, se encontraba en el primer cuadro del centro historico, concretamente en las
calles de Republica de Uruguay y Pino Suérez e igualmente fue agredida por los escudos policiales y
sometida a patadas en una de sus piernas al momento en que los policias de [a SSPDF replegaban a las
personas que se manifestaban de forma pacifica. En tanto que Adrian Alejandro Pacheco Montafio, quien
es periodista de profesién y se encontraba en el ejercicio de sus actividades en avenida Reforma esquina
con Bucareli, fue agredido igualmente por elementos de la SSPDF, al memento en que se acercé a cubrir
la detencion de una persona, fue golpeado en la cabeza con un escudo y le extrajeron su grabadora de
voz. Adrian Alejandro, tuvo que ser atendido por una ambulancia de la Cruz Roja en virtud de que presento
una cortadura en la parte frontal de la cabeza. La Coordinacién de Servicios Médicos de esta Institucion
certifico las lesiones que presentd el periodista, asi como las que le fueron ocasionadas a Patricia Martinez
Gonzalez en |a cara interior del muslo derecho.212

En estos términos, la CDHDF tiene por acreditado que elementos de la policia de las SSPDF y de [a
PGJDF violentaron el derecho a la integridad personal de 24 personas el dia 1 de diciembre det 2012. En el
caso de Marcos Uriel Polo Guzman, Alejandro Lugo Moran, Roberto Alejandro Cortés Zaragoza, Victor
Aguilar Espinal, Victor Gilberto Corona Berruecos y Bryan Reyes Redriguez, se concluye que fueron
sometidos a formentos fisicos y psicologicos que de acuerdo con [a metfodologia de investigacion
establecida por el Profocolo de Estambul, son susceptibles de ser calificados como actos de tortura tanto
por su intencionalidad, como por su severidad.

En los casos de Jorge Dionicio Barrera Jiménez, Roberto Fabian Duarte Garcia, José Derli Gdmez Gomez,
Obed Palagot Echeverria, Rodrigo André Nieto Bojérquez, Edwin Jazmin Flores, Edgar Adrian Pasaran
Nieto, Stylianos Garcia Vackimes, Job Reyes Jiménez, Enrique Rosales Rojas, Daniel Garcia Vazquez,
Ana Lilia Yepes Cancino, Adolescente 3, Adolescente 7, Abraham Antonio Alonso Reyes, Mircea-lona
Topoleanu, Adolescente 6, Adolescente 9, Adolescente 10, Adolescente 12, Marisol Gomez Gutierrez,
Patricia Martinez Gonzalez, Adrian Alejandro Pacheco Montafio y Victima 5, constatd un patrén de
actuacion policial que consistia en rodear a las personas, agredirlas con sus escudos, pufios, tirarlas al
suelo y patearlas, que son calificadas como un use desproporcionado de Ia fuerza y por lo tanto como
violacién al derecho a su integridad personal.

Finalmente, en este apartado sobre violacion al derecho a la integridad personal, la CDHDF considera que
es importante analizar lo sefialado por el agraviado Abraham Antonio Alonso Reyes, quien refirio que "[...]
el 3 de diciembre de 2012, aproximadamente a las 08:00 horas, el camidn donde era trasladado llegé al
estacionamiento del Reclusorio Preventivo Varonif Norfe; en ese lugar esperaron alrededor de 5 minutos y

21 \éase anexo, evidencia 2, 13,15, 81, 82, 108, 296, 304 y 305.

212 \fer anexo, evidencias 2, 15, 296 y 304.
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el camion ingreso al Reclusorio y esperaron otros 5 minutos, y descendid la mitad de fas personas que
estaban en el camion, los escoltd un oficial y los dirigid hacia el lado izquierdo viendo hacia la puerta de
ingreso en donde los obligaron a desnudarse completamente y a realizar sentadillas ...]" 213

Al respecto, en el acervo de evidencia de la presente investigacion, con las video grabaciones del interior
del Reclusorio Preventivo Varonil Norte en donde efectivamente se observa que en el area de aduanas a
partir de las 7:00 horas del dia 3 de diciembre del 2012, comenzaron a descender de los camiones oficiales
los 58 hombres consignados y que de inmediato eran llevados contra ia pared en donde el personal técnico
de Seguridad y Custodia los obligé a desnudarse completamente en dicho lugar y a hacer ejercicios fisicos
como sentadillas, en tanto sus ropas eran tiradas al suelo y personal de custodia los video grababa con
camaras y dispositivos méviles (teléfonos celulares).214

Lo anterior, a juicio de esta Comision constituye un trato cruel, inhumano y degradante por tratarse de un
acto intencionado que se materializa en un ataque a la dignidad humana, pues a nadie escapa que las
personas trasladadas a los centro de reclusion, al momento de su ingreso deben ponerse el uniforme y
dejar en resguardo sus pertenencias; sin embargo, en el caso de estudio resulta relevante puntualizar que
las personas remitidas fueron desnudadas, sin permitirles quedarse con su ropa interior y en un espacio
pablico (el area de aduanas) se les obligd a hacer ejercicios como sentadillas.

El cuerpo y mente son atributos en el valor de la persona humana y en su dignidad, por lo que el Estado
como fin dltimo debe abstenerse y realizar todas aquellas acciones que se traduzcan en su efectiva
proteccion y desarroflo. Ello conlleva a que en las acciones del sistema de justicia las personas
independientemente su calidad juridica sean tratadas con dignidad y comprension a su cuerpo y mente.

La Corte IDH, ha sefialado que el carécter degradante de un acto de autoridad se expresa porque va
dirigido a crear en la victima un sentimiento de miedo, angustia o inferioridad “con el fin de humillar,
degradar y de romper fa resistencia fisica y moral de la victima.”'5, En el caso de referencia la CDHDF,
estima realmente humillante que las personas consignadas por los hechos del 1 de diciembre del 2012,
hayan sido desnudadas sin privacidad y sometidas a ejercicios estando sin ropa alguna que tapara su
cuerpo, lo cual resulta degradante.

De nueva cuenta, la Comisién hace una lamado al deber de garante que tienen las autoridades del Estado
frente a las personas que se encuentran bajo su resguardo y custodia, pues el grado de vulnerabilidad es
critico particularmente porque estén privadas de su libertad y sometidas al poder de las autoridades, el cual
debe ser ejercido garantizando la vida, la integridad, la salud y la dignidad; sin embargo, en el presente
caso [ejos de ello sometieron a las personas a tratos degradantes con la finalidad de humillarlos y crear en
ellos una sensacion de inferioridad.

Aunado a lo anterior, [as videograbaciones y los testimonios de los agraviados de manera coincidente
refieren que después de los tratos degradantes descritos con anterioridad, antes de pasar a la revision
fisica en fa Unidad Médica del Reclusorio, un funcionario del personal técnico de seguridad y custodia pasé
a darles un golpe ya sea en el estomago o en su defecto los pateaba en las piernas y ademas: ‘mas tarde
los volvieron a formar indicandoles que pusieran sus cabezas en la espalda de su compafiero que iba de

313 Ver anexo, evidencia 49.
24 Ver anexo, evidencias 284 y 285.
A5 Cfr. Caso Loayza Tamayo, op. cit., parrafo 57.
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frente, y de pronto se observé que un custodio trafa un palo de madera, con ef cual estaba golpeando la
pared y hacia la finta de que los iba a golpear” 216

La anterior informacion, corrobora que en efecto, los funcionarios del sistema penitenciario que recibieron y
atendieron de inicio a los 58 hombres consignados por los hechos objeto de la presente investigacion, de
manera intencional llevaron a cabo una serie de acciones crueles y degradantes que tuvieron la finalidad
de humillar y generar un sentimiento de inferioridad, angustia y miedo en las personas que recién eran
internadas en el Reclusorio Preventivo Varonil Norte, al grado de agredirlos fisicamente y efectuar actos
que representaban directamente conductas de intimidacién y amenaza.

Mencion especial merece para esta Comisién, el hecho de que después de requerir a la Subsecretaria de
Sistema Penitenciario de la Secretarla General de Gobierno, el protocolo de ingreso de las personas
remitidas a los centros de reclusion, el mismo no existe, situacion que sin duda alguna representa un vacio
normativo que permite este tipo de actos que atentan contra la dignidad e integridad de Ias personas.2!?

En estos términos la CDHDF, concluye que se vuineré el derecho a la integridad personal por tratos
crueles, inhumanos y degradantes de los 58 hombres consignados al Reclusorio Preventivo Varonil Norte.

Cormo se ha podido observar en el desarrollo del presente apartado, la CDHDF ha identificado la violacion
al derecho a la integridad personal en tres vertientes: (i) Por actos de tortura en los 6 casos sefialados; (ii)
en los 24 casos resefiados por uso indebido y desproporcionado de la fuerza y (i} por tratos crueles,
inhumanos y degradantes 58 casos de las personas consignadas al Reclusorio Preventivo Varonil Norte,

V.4 Derecho a la manifestacion y a la protesta.

A lo largo de la historia las protestas y manifestaciones han sido motores de cambio y factores importantes
que contribuyeron a la promocién de los derechos humanos. En todas las regiones del mundo y en todas
las epocas de la historia, defensores de derechos humanos y activistas han liderado e inspirado
movimientos de protesta que prepararon el terreno para los logros conseguidos en la esfera de los
derechos humanos.2*8

Segun la Representante Especial del Secretario General, de Naciones Unidas, sobre la Situacion de los
Defensores de los Derechos Humanos en su informe del afio 2007, sefiald que el derecho a la protesta es
un derecho plenamente desarrollado que comprende el disfrute de ofros derechos, como Ia libertad de
expresion y opinion, 1a libertad de asociacion, |a libertad de reunién pacifica y los derechos sindicales, en
particular el derecho de huelga, todos ellos reconocidos internacionalmente.219

A pesar de que el derecho a manifestarse o reunirse pacificamente, esta compuesto por ofros derechos,
esta reconocido de manera expresa en el articulo 5 a) de la Declaracion sobre los Defensores y las
Defensoras de Derechos Humanos 22 Sin embargo, para comprender el alcance del mismo, es necesario -

216 Ver anexo, evidencias 49, 284 y 285.

217 Ver anexo, evidencias 286, 287 y 288.

218 ONU, Informe de Ja Representante Especial del Secrefario General sobre la situacion de los defensores de los derechos
humanos, 13 de agosto de 2007, A/62/225, parr. 4.

218 fhidem, parrafo 96.
#20 Aprobada por la Asamblea General de Naciones Unidas el 9 de diciembre de 1998, mediante la Resolucién 53/144.
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recordar brevemente el reconocimiento normativo y el contenido de los derechos que integran el derecho a
la protesta.

En primer lugar, el derecho a la libertad de expresidn y opinién esta reconocido en los articulos 19 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, 13 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos y 1 de la Declaracion de Principios sobre Libertad de Expresion, 2! enfre ofras normas
internacionales. En concreto, estas normas reconacen que [as personas tienen derecho a expresarse de
manera libre, de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda indole, sin consideracion de
fronteras, ya sea cralmente, por escritc o en forma impresa o artistica, ¢ por cualquier otro procedimiento
de su eleccién.

El articulo 19 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos sefiala ademés, que “nadie puede ser
molestado a causa de sus opiniones” y que el derecho solo puede ser restringido por causas expresadas
previamente en la ley y que sean necesarias para (i) asegurar el respeto a los derechos o a la reputacién
de los demas; v (i} la proteccion de la seguridad nacional, el orden pablico o fa salud o la moral publicas;
restricciones que también estan reconocidas en el articulo 13 de la Convencion Americana. Por su parte,
el articulo 1 de fa Declaracién de Principios sobre la Libertad de Expresién sefiala la importancia de este
derecho dentro de un Estado democratico de derecho:

‘La libertad de expresion, en fodas sus formas y manifestaciones, es un derecho fundamental e
inalienable, inherente a todas las personas. Es, ademas, un requisito indispensable para la existencia
misma de una sociedad democratica”.

En concordancia con esta Declaracion, la Carta Democratica Interamericana2?? sefiala en su articulo 4 que
uno de los compenentes de la democracia el respeto por la fibertad de expresion y de prensa.

A nivel interno, la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en su articulo 6° reconoce que
‘L a manifestacion de las ideas no sera objeto de ninguna inquisicion judicial o administrativa, sino en ef
caso de que ataque a la moral, los derechos de tercero, provoque algtin delito, o perturbe el orden publico”.

En segundo lugar, los derechos a la reunién pacifica y libertad de asociacion también estan reconocidos
en los articulos 21 y 22 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y 15 y 16 de la Convencion
Americana. Los articulos 21 y 15 sefialan que el derecho a la reunién pacifica sélo puede estar sujeto a las
restricciones previstas por la ley, que sean necesarias en una sociedad democratica, en interés de la
seguridad nacional, de la seguridad o del orden publicos, o para proteger la salud o la moral pablicas o los
derechos o libertades de los demas.

Sobre el derecho de asociacion, éste supone la posibilidad que tienen todas las personas de ascciarse
libremente con fines ideoldgicos, religiosos, politicos, econdmicos, laborales, sociales, culturales,
deportivos o de cualquiera ofra indole, incluso el derecho a fundar sindicatos y a afiliarse a ellos para la
proteccion de sus intereses. Segun los articulos 22 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
y 16 de la Convencion Americana este derecho, al igual que el de reunion pacifica, sélo puede estar sujeto
a las restricciones previstas por la ley que sean necesarias en una sociedad democrética, en interés de la

221 Adoptada por la Comisidn interamericana de Derechos Humanos en su 108° Periodo de Sesiones Ordinarias.
222 Aprobada por los Estadas Miembros de la OEA, durante el Vigésimo Octavo Periodo Extraordinario de Sesiones que se llevd
acabo el 11 de septiembre de 2001 en Lima, Perd.
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seguridad nacional, de la seguridad piblica o del orden piblico, o para proteger la salud o la moral
publicas o los derechos y libertades de los demas,

En concordancia con las normas internacionales antes citadas, el articulo 9° constitucional reconoce los
derechos de asociacion y reunién sefialando que éstos no podran ser coartados, siempre que se realicen
de forma pacifica y con cualquier objeto licito.

Estos derechos, al igual que la libertad de expresion, son imprescindibles en el ejercicio ciudadano de la
democracia. El Consejo de Derechos Humanos de Naciones Unidas, en una de sus resoluciones del afio
2010, reconocid expresamente esta afirmacion sefialando lo siguiente:

"[L]os derechos a Ia libertad de reunion pacifica y de asaciacién son un elemento esencial de Ia
democracia, que ofrece a las personas oportunidades inestimables de, entre otras cosas,
expresar sus opiniones politicas, participar en proyeclos literarios y artisticos y en ofras actividades
cuiturales, economicas y sociales, participar en cultos religiosos o practicar ofras creencias, fundar
sindicatos y afiliarse a ellos, y elegir dirigentes que representen sus infereses y respondan de sus
actos.

[Ell efercicio de los derechos a la libertad de reunion pacifica y de asociacién, con sufecion
tinicamente a las limitaciones permitidas por el derecho intemacional, en particufar fas normas
intemacionales de derechos humanos, es imprescindible para el pleno goce de esos derechos,
sobre todo en el caso de personas que puedan abrazar convicciones religiosas o politicas
minoritarias o disidentes.?? [Enfasis afiadido].

En el mismo sentido, la Corte Interamericana de Derechos Humanos sefialé en una de sus sentencias,
también del afo 2010, que si bien es cierto cada uno de los derechos reconocidos en la Convencidn
Americana tienen un ambito, sentido y alcance propios, en ciertas ocasiones por la necesaria inferrelacion
que guardan se hace necesaric analizarlos en conjunto para dimensionar apropiadamente las posibles
violaciones y sus consecuencias;24

“[L]a Corte ha establecido que es posible que la libertad de expresién se vea ilegitimamente
restringida por condiciones de facto que coloquen, directa o indirectamente, en situacion de
riesgo o mayor vulnerabilidad a quienes la ejerzan. Por elfo, el Estado debe abstenerse de actuar
de manera tal que propicie, estimule, favorezca o profundice esa vulnerabilidad y ha de adoptar,
cuando sea pertinente, medidas necesarias y razonables para prevenir viclaciones o proteger
los derechos de quienes se encueniren en ftal situacion. Iguaimente, la libertad de expresion,
particufarmente en asunios de inferés pdblico, garantiza la difusion de informacion o ideas, incluso las
que resulfan ingratas para ef Estado o cualquier sector de fa poblacion. A su vez, el ariculo 16 de la
Convencion protege el derecho de asociarse con fines politicos, por lo que una afectacion al derecho a
fa vida o0 a la integridad personal atribuible al Estado podria generar, a su vez, una violacion del
articulo 16,1 de fa Convencidn, cuando la misma haya sido mofivada en el ejercicio legitimo del
derecho a la libertad de asociacion de fa victima.

223 ONU. Consejo de Derechos Humanos. Derechos a la libertad de reunion pacifica y de asociacion, 15/21 del 30 de septiembre

de 2010, preambulo.
2 Corte IDH..Caso Manue! Cepeda Vargas Vs. Colombia. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia
de 26 de mayo de 2010. Serie C No. 213, parrafo 171.
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En este sentido, es de resaifar que las voces de oposicion resultan imprescindibles para una
sociedad democratica, sin las cuales no es posible el logro de acuerdos que atiendan a las
diferentes visiones que prevalecen en una sociedad. Por ello, /a participacién efectiva de personas,
grupos y organizaciones y partidos politicos de oposicion en una sociedad democratica debe ser
garantizada por los Estados, mediante normativas y practicas adecuadas que posibiliten su acceso
real y efectivo a los diferentes espacios deliberativos en términos igualitarios, pero también mediante la
adopcion de medidas necesarias para garantizar su pleno ejercicio, atendiendo la situacion de
vulnerabilidad en que se encuentran los integrantes de cierfos sectores o grupos sociales.2s [Enfasis
afadido],

En los apartados antes franscritos, la Corte Interamericana resalta un punto trascendental en ef analisis de
la garantia del derecho a manifestarse: el papel del Estado frente a los manifestantes.

El 13 de septiembre de 2011, el Consejo de Derechos Humanos celebrd la mesa redonda sobre la
promocion y proteccion de los derechos humanos en el contexto de las manifestaciones pacificas en la
cual los Estados participantes concluyeron, entre ofras cosas, que es una responsabilidad primordial de los
Estados, promover y proteger los derechos humanos y las libertades fundamentales de las personas,
incluidas las mujeres y los jévenes que participaban en reuniones pacificas. En ese sentido, garantizar los
derechos humanos en el contexto de las manifestaciones pacificas es fundamental para la participacion
democratica, y la violencia contra los manifestantes pacificos es un atentado a la democracia que podia
amenazar la paz y |a seguridad internacionales.226

Es claro entonces, como en su momento lo sefiald el Secretario General de Naciones Unidas, que los
Estados tienen el deber positivo de proteger activamente las reuniones licitas y pacificas, incluida la
proteccion de los participantes frente a personas o grupos que intenten desbaratar una reunién o perpetrar
actos violentos contra los participantes. Esto no significa que, por ejemplo, no deban pemmitirse las
manifestaciones en contra, sino que incumbe al Estado garantizar el mantenimiento del orden pablico y la
proteccion de los participantes contra ataques violentos.227

Esos ataques violentos pueden provenir de las mismas autoridades encargadas de proteger la vida de los
manifestantes, por esa razon es un deber de los Estados, imponer un cadigo de conducta a los agentes de
las fuerzas del orden, en particular en relacidn con el control de masas y la utitizacién de la fuerza, y
asegurar que el marco juridico incluya disposiciones efectivas para la supervision y la rendicién de cuentas
de esos agentes, especialmente en relacién con su respuesta ante protestas publicas.222 Sobre esto
ultimo, fa Comision Interamericana de Derechos Humanos ha sefialado que los Estados deben establecer
medidas administrativas de control para asegurar que sélo se recurra excepcionalmente al uso de la
fuerza en manifestaciones y protestas piblicas en los casos en que sea necesario y ademas, que se

25 Cfr. Caso Manuel Cepeda Vargas, parrafos 172 y 173.

226 ONU. Consejo de derechos Humanos. Resurnen de fa mesa redonda del Consejo de Derechos Humanos Sabre la promocion
y proteccion de los derechos humanos en el contexto de fas manifestaciones pacificas, preparado por Ja Oficina de! Alfo
Comisianado de las Naciones Unidas para fos Derechos Humanos, 19 de diciembre de 2011, A/MRC/19/40, parrafo 45.

27 ONU. Asamblea General, Los defensores de derechos humanos, Nota del Secretaric General, 5 de septiembre de 2008,
parrafo 81.

28 Cfr. Informe de la Representante Especial del Secretario General sobre la situacion de los defensores de los derechos
humanos, op. cit., parrafo 100.
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deben adoptar medidas de planificacion, prevencion e investigacion de los casos en que haya habido
abuso de |a fuerza 22

Es bajo este contexto normativo que la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal realizé la
investigacion de las violaciones a los derechos humanos de los manifestantes durante el cambio del titular
del Poder Ejecutivo. Federal, el 1 de diciembre de 2012. Se desarrollaron en diferentes apartados los
estandares de los derechos vulnerados por las distintas autoridades, mediante el operativo policial,
realizado ese dia. Sin embargo, aunque se trate de la violacién de derechos diferentes a aquellos que
conforman el derecho a manifestarse, dado el contexto en que ocurrieron las mismas la violacion de
aquellas, supone la violacion automatica del derecho a manifestarse pacificamente, en los términos
desarrollados anteriormente.

En el apartado de la presente Recomendacion relacionado con la violacion del derecho a la seguridad
personal y el andlisis de la funcion policial se sefiald que el Estado Mayor Policial de la Secretaria de
Seguridad Publica del Distrito Federal, en la fase de planeacion del operativo, emitid la orden general de
operaciones en la que se establecid como mision “garantizar durante [los actos protocolarios] ef orden
publico, fa integridad fisica y patrimonial de fas personas e instalaciones estratégicas [...], asf como la
comision de ificitos". 2%

Para tales efectos, la orden general de operaciones catalogd como instalaciones estratégicas y, por tanto,
objefo de cobertura pelicial en el Palacio Legislativo {Camara de Diputados), Palacio Nacional {Zécalo),
Campo Marte y el Castillo de Chapultepec {en adelante instalaciones estratégicas).

Este Organismo determind que si bien la SSPDF planeé y organizé un operativo que se encontraba
justificado, ya que de acuerdo a la orden general de operaciones era legitimo ye staba disefiado para
desarrollarse de manera objetiva, profesional y eficiente. El analisis de los hechos suscitados el 1 de
diciembre de 2012 lo alej6é de su misién, caracterizandolo como un acto arbitrario que generd un contexto
apropiado para la ocurrencia de varias viclaciones que efectivamente se consumaron.

En este orden de ideas, la evidencia recabada durante la investigacion permitio concluir el operativo
implementado por la SSPDF mas alla de dirigirse a mantener el orden plblico, la proteccion de la
integridad fisica y patrimonial de las personas y la prevencion de conductas delictivas, se encauzé a
impedir que la personas que se manifestaban legitima y pacificamente liegaran a una ublcacmn estratégica
para la difusion de sus ideas, como lo era e Palacio Nacional (Zécalo).

En efecto, el puesto de mando de la SSPDF ante las agresiones producidas en las inmediaciones de la
Camara de Diputados, tomé la decisién de realizar ajustes y reforzamientos policiacos en diversos puntos
del centro de la Ciudad, con la finalidad de evitar el paso a los diversos movimientos civiles y politicos que
se manifestaban de manera legitima y pacifica, quedando fortalecidos policialmente los accesos al Zocalo
por las calles de Isabel la Catélica, 20 de Noviembre, Pino Suarez, Correo Mayor, Venustiano Carranza y
Moneda, 23!

28 CIDH, Informe sobre la sffuacion de los defensores de los derechos humanos en las Améncas, OEA/Ser.LAY 11124, doc. 5
Rev.1, 7 de marzo de 2008, parrafo 68

230 Ver anexo, evidencias
231 Ver anexo, evidencia 270.
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El fuerte dispositivo policial ademas de impedir que los agraviados Rodrigo André Nieto Bojorquez, Marisol
Gomez Gutiérrez, Carlos Roman Chavez, Patricia Martinez Gonzélez, Mario Flores Guerrero, Judith
Goémez Contreras, Jorge Alberto Ruiz Avila, la victima 1, 1a victima 2 y la Victima 8 se manifestaran en las
inmediaciones del Zocalo, ocasiond que en cumplimiento de las ordenes del puesto de mando de la
SSPDF varios de ellos fueran detenidos ilegalmente y, algunos casos, fueran victimas agresiones fisicas y
psicologicas.282

Del contenido del video #2, se advierte ia clara voluntad de manifestarse en los términos permitidos por la
ley, es decir, de manera legitima y pacifica pues las imagenes muestran que los agraviados y otras
personas mediante el didlogo pretendian sensibilizar a los elementos policiales sobre su derecho a
expresar sus ideas y defender su pensamiento.

En este sentido los hechos documentados por la CDHDF, que fueron varias las ocasiones en el que se
atentd contra los manifestantes y las personas gque buscaban, recibian y difundian informacion, es decir
quienes grababan o documentaban los hechos, recibieron agresiones por parte de fos policias, quienes
también los despojaron de manera violenta de sus pertenencias, que en algunos casos constituian
herramientas de trabajo.

El agraviado Adrian Alejandro Pacheco Montano, que [abora en |a estacion de radio Zoom 95. F.M. del
Estado de Sonora, denuncié que el 1 de diciembre de 2012, mientras recababa informacion sobre una
persona que en esos momentos era detenida, un elemento de la SSPDF lo agredio ocasionandole diversas
lesiones, al mismo tiempo que otro palicia |o despojaba de su grabadora de voz. 2%

Asimismo, el agraviado Uriel Rodriguez Alavez, reportero del sitic de noticias electronico OPL Noticias con
sede en el Estado de Oaxaca, denuncid que el 1 de diciembre de 2012, al estar cubriendo los sucesos en
el centro de la Ciudad de México especificamente grabando con su teléfono celular el momento en que
elementos de policia de la SSPDF subian a un camian una persona detenida, recibi¢ el golpe directo de
uno de ellos, evitando que continuara con su labor, 234

Esta Comisién se pronunci6 por la detencion ilegai del agraviado Alejandro Sandino Jaramillo Rojas, quien
fue detenido cuando tomaba video y fotografias de lo sucedido y del agraviado Mircea-loan Topoleanu,
fotografo de profesién, que también fue ilegalmente privado de la libertad en el momento que registraba la
detencion y abusos policiales cometidos en agravic de Roberto Alejandre Cortés Zaragoza a quien también
despojaron de su camara fotogréfica, 23

De igual manera, este Organismo determiné la ilegalidad de las detenciones Javier Lara Flores, Carlos
Arturo Jasso Diaz y Femando Misael Hernandez Lopez, pues fueron arbitrariamente detenidos por grabar
en sus teléfonos celulares la conducta imegular de los elementos policiales.2*

Fotografiar o filmar dentro de los limites legales es parte del derecho a la libertad de expresion {buscar,
recibir, difundir informacién). Su proteccién cobra importancia en tiempos donde ios medios de

232 \ler anexo, evidencia 13, 15, 24, 31, 35, 60, 85, 91, 98 y 109.
233 Ver anexo, evidencia 2.

234 Ver anexo, evidencia 18.

435 \fer anexo, evidencia 11.1, 101 y 120.

238 \fer anexo, evidencias 3, 74, 78, 79 y 123.
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comunicacion audiovisual predominan. En estos términos, las interferencias al derecho a filmar o fotografiar
poseen un estandar mas alto cuando se frata de servidores publicos y de asuntos de interés publico.237

En un operativo policial como el del 1 de diciembre de 2012 convergen ambos elementos, son funcionarios
plblicos Y su actuacion es de interés y dominio ptiblico, por lo que el derecho a filmar y fotografiar los actos
y eventos que derivaron de su ejecucion era legitimo y debian ser protegidos.

Es claro, pues, que el resultado de los actos llevados a cabo por la Secrefaria de Seguridad Publica del
Distrito Federal, en el marco del operativo del 1 de diciembre de 2012, no pueden entenderse sino como
acciones vulneraron los derecho a [a libertad, seguridad e integridad personales y, en consecuencia,
atentaron contra el derecho a manifestarse de manera pacifica, junto con los derechos que componen el
mismo, en particular el derecho a la libertad de expresion.

Vl. Posicionamiento de la Comision frente a la violacion de los derechos humanos.

El 1 de diciembre del 2012 se llevd a cabo en la Ciudad de México un amplio ejercicio del derecho a la
manifestacion y a la protesta en el contexto del cambio presidencial en nuestro pais. La mayoria de estas
expresiones ciudadanas fueron llevadas a cabo de manera pacifica y fueron algunas del todo focalizadas
las que acudieron a la violencia como forma de expresion.

Para esta Comision la libertad de expresion y manifestacién de las ideas no son derechos absolutos, sino
que se ejercen en los limites marcados por la Constitucion y los Tratados Internacionales en la materia. La
manifestacion de las ideas no puede ni debe ser objeto de ninguna inquisicion judicial o administrativa,
menos policial; sin embargo, es indudable que en aquellos momentos en los que la manifestacién de las
ideas se torna violenta y transgrede derechos de ofras personas, se puede incurrir en la consumacion de
conductas delictivas que ameritan [a intervencion de las autoridades.

Lo sucedido el 1 de diciembre fue excepcional, pero son justo estas realidades excepcionales las que
ameritan contar con instituciones fuertes que tengan mecanismos de intervencion que den certeza de lo
sucedido a la sociedad en su conjunto. Por desgracia, en los hechos estudiados las autoridades policiales
lejos de dar certidumbre generaron mayores violaciones a los derechos fundamentales deteniendo
arbitrariamente a 99 personas que no estaban vinculadas con los hechos de viclencia y acudiendo a
practicas policiales violatorias del derecho a la integridad personal que generaron el uso indebido y
desproporcionado de ia fuerza, asi como actos de tortura y tratos crueles, inhumanos y degradantes en
contra de las personas.

Es por ello, gue se ha llegado al convencimiento pleno de que una intervenciéon policial adecuada, debi6
generar estrategias que previnieran y contuvieran la viclencia en la Ciudad y con ello evitado los dafios al
patrimonio plblico y privado de las personas. Pero, ademas, hubiese permitido realizar detenciones e
investigaciones adecuadas sobre las personas que en un gjercicio excedido de [a libertad de manifestacion
de las ideas recurrieron a la violencia como método de expresion.

2% Corte IDH. Caso Fontevecchia y D'Amico Vs, Argentina, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de noviembre da
2011--Serie-C-No--238-parrafes-67-y-70:
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En estos terminos, la CDHDF condena categéricamente la violencia que se suscitd el 1 de diciembre del
2012 en el Distrito Federal, pero de la misma forma condena la respuesta policial que dichos eventos
generaron y reitera que la ausencia de una estrategia de intervencién policial adecuada tuvo efectos
colaterales que se materializaron en violaciones mltiples de derechos y en el detrimento patrimonial de
comercios y bienes publicos.

Es importante hacer énfasis en este contexto, que este Organismo encuentra distintos niveles y tipos de
responsabilidad. Por una parte, es relevante sefialar que la falta de prevision y de materializacion de
decisiones en tiempos adecuados por parte de los mandos superiores generd sin duda alguna una sobre
exposicion de los elementos de la policia a los actos de violencia, pero por ofra parte también es preciso
puntualizar la responsabilidad de aquellos elementos que en la ejecucion de Ias instrucciones recurrieron a
la brutalidad policial como método de venganza privada o de justicia por propia mano, asi como a la
fabricacién de acusaciones y de culpables.

Con preocupacion la CDHDF ha observado que existe una tendencia por criminalizar actos de protesta
social y sobre todo brindarle al derecho punitivo funciones que deben ser propias de las politicas piblicas y
de los programas de gobiemo. En el Informe Especial sobre los derechos humanos de las y los jovenes en
el Distrito Federal, la Comisién advirtio el uso de tipos penales como el articulo 362 del Cédigo Penal para
el Distrito Federal que regula el delito de Afaques a fa paz pibfica que significan un uso desproporcionado
del derecho penal como (ltima ratio.

En el caso de estudio, resulta paraddjico que las autoridades encargadas de la investigacion de los delitos
recurrieran a dicho tipo penal dejando de lado otras figuras delictivas que probablemente tutelan de mejor
manera los bienes juridicos agraviados, pues el delito de ataques a /a paz poblica, no permitira el acceso a
la justicia para aquellas personas que fueron agredidas en su patrimonio, ya que el bien juridico que tutela
es la seguridad de las instituciones y no el patrimenio o la integridad de las personas.

La CDHDF, de ninguna manera considera que la impunidad debe ser el camino de tratamiento cuando se
incure en conductas delictiva. Empero, se debe recordar que el derecho penal en una sociedad
democratica tiene una funcionalidad de ser la Gltima alternativa, incluso cuando el mismo se aplica se debe
hacer de manera proporcional.

A Juicio de esta Comision, los hechos del 1 de diciembre del 2012, ponen en entredicho la capacidad de las
instituciones para dar una respuesta adecuada a la realidad. Si bien a nadie escapa que |a Secretaria de
Seguridad Publica del Distrito Federal se encontraba en una coyuntura de cambios institucionales, es
imprescindible destacar que a partir de mas de 60 entrevistas realizadas por este Organismo a policias
(entre ellos mandos medios y superiores) se advierte la falta de claridad en los estandares de intervencién
que la policia debe tener para el manejo, contencion e intervencion frente a multitudes. Lo mismo sucede
ante la cadena custodia de personas detenidas, no sélo porque como se desarrolld en el apartado del
derecho a la integridad personal se recurri¢ al uso indebido y desproporcionado de la fuerza, sino porque
ademas ya estando las personas detenidas en poder policial se perdio del todo la certeza sobre Ias
circunstancias de modo, tiempo y lugar en donde se llevaron a cabo las detenciones.

La investigacién ha permitido corroborar la debilidad estructural en la Secretaria de Seguridad Publica del

Distrito Federal de los mecanismos de auto control y control externo sobre el desempefio de sus
representantes. Los hechos del 1 de diciembre dejan ver la existencia de problemas en el disefio
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normativo, la profesionalizacion y operacion de la institucion, ante los cuales la misma no activa
mecanismos eficaces de control y evaluacion, lo cual, a su vez, resta posibilidades de aprendizaje,
~ evolucion y mejora.

En estos términos resulta indispensable entablar un debate profundo y serio sobre la reforma democratica
de la policia en la Ciudad de México. El Programa de Derechos Humanos del Distrito Federal establece

linea de accion expresa en el siguiente sentido:

"352. Realizar una reforma policial sustentada en la promocién y proteccion de los derechos
humanos. Para tal fin deberan considerarse las acciones sugeridas de fa consulta "La policia
gue queremos’ realizada por la CDHDF, entre otras.
a) Crear una Comision para la Reforma de la Policia que establezca un modelo de poficia
democratica. :
b) Reestructurar las organizaciones de la Policia para que sean afines a ese modelo.
¢) Reformar el marco juridico de las poficias para armonizarfo con una vision respetuosa de
los derechos humanos y con perspectiva de seguridad ciudadana.
d) Instaurar un Auditor Externo para la Policia que reciba denuncias, investigue y sancione
las faltas cometidas por los malos poficias y que defienda sus derechos.
e) Constituir un Consejo Ciudadano de Controf de la Policia Plblica de Seguridad, para
hacer recomendaciones ptiblicas, posicionamientos y propuestas en matetia de policia,
procuracion de justicia y sequridad ciudadana.”

Resulta imprescindible que ante los acontecimientos del 1 de diciembre del afio pasado, el Gobierno de la
Ciudad asuma su responsabilidad implementando tres estrategias: a) ubicando y atendiendo las causas
estructurales que ocasionaron una intervencion policial inadecuada y que generd multiples violaciones a los
derechos fundamentales; b) instrumentando [os procesos de investigacion y de sancién necesarios para
aquellos funcionarios policiales y ministeriales que intervinieron en la consumacion de abusos de autoridad,
y ¢) comprometiéndose al cumplimiento de las reparaciones del dafio de las victimas y de cara a la
sociedad.

Sera la intervencion en estos tres ejes de atencian lo que permita asegurar que hechos como los sucedidos
no se repitan de nueva cuenta, pues de lo contrario la impunidad frente a los actos de abuso de autoridad
genera contextos de permisividad al interior de las instituciones y con elio se consolidan espacios propicios
para |a violacion de los derechos humanos.

VII. Obligacién del Estado de reparar el daiio por la violacién a derechos humanos.

Ef parrafo tercero del articulo 1° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos que al
respecto sefiala que:

“Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la obligacion de promover, respelar,
profeger y garantizar los derechos humanos de conformidad con fos principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Eslado deberd prevenir,
investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en los términos que
establezca fa ley”. (Enfasis afadido).
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En un Estado democratico de derecho, toda persona debe tener la seguridad de que, en caso de suffir una
violacion a sus derechos humanos, gozara de la posibilidad de reclamar que el responsable de esa
afectacion asuma sus consecuencias. De igual manera, el Estado, como garante de esos derechos, debe
asumir la obligacion de resarcir los dafios que sus agentes provoquen a algin individuo. Al respecto, la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha determinado que:

‘Las victimas de violaciones a los derechos humanos o sus familiares, lienen derecho a Ja
reparacion adecuada del dafio sufrido, la cual debe concretarse a través de medidas individuales
tendientes a restituir, indemnizar y rehabilitar a la victima, asi como de medidas de satisfaccion de
alcance general y garantias de no repeticion, mediante los procedimientos previstos legalmente para
esos efectos, lo cual no es una concesion graciosa, sino el cumplimiento de una obligacion juridica. Lo
anterior derva fanfo del régimen previsto constitucionalmente como de los instrumentos
infernacionales ratificados por México y de los criterios de organismos internacionales, los cuales se
manifiestan claramente en ef sentido de que es un derecho efectivo de las personas agraviadas a nivel
fundamental obtener una reparacion proporcional a la gravedad de fas violaciones y al dafio sufrido” 2%
[Enfasis afiadido].

Este deber de reparar a cargo del Estado esta previsto en los Principios y directrices basicos sobre el
derecho de las victimas de violaciones manifiestas de [as normas inteacionales de derechos humanos y
de violaciones graves del derecho internacional. Al respecto, de acuerdo con los citados Principios:

“Una reparacion adecuada, efectiva y rapida tiene por finalidad promover la justicia, remediando
las violaciones manifiestas de las normas intemacionales de derechos humanos o las violaciones
graves def derecho infemnacional humanitario. La reparacion ha de ser proporcional a la gravedad de
las violaciones y al dafio suffido. Conforme a su derecho intemo y a sus obligaciones juridicas
internacionales, los Estados concederan reparacion a las victimas por fas acciones u omisiones gue
puedan atribuirse al Estado y constituyan violaciones manifiestas de las normas intemacionales de
derechos humanos o violaciones graves def derecho infemacional humanitario [...]. [Enfasis afiadido].

Los articulos 113 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 17 fraccion IV del Estatuto
de Gobierno del Distrito Federal y la Ley de Responsabilidad Patrimonial del Distrito Federal y la Ley
Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estado (reglamentaria de ese precepto constitucional), fijan las
bases y procedimientos para hacer efectiva la indemnizacion a las personas que hayan sufrido dafios en
sus derechos como consecuencia de una indebida actividad administrativa,

Sin embargo, no debe confundirse la responsabilidad administrativa que, en su caso pudiera atribuirsele a
un servidor publico, con la responsabifidad en materia de derechos humanos, pues en este caso la
reparacion del dafio debe ser integral; es decir, no solo buscando la sancién de los funcionarios
responsables, sino considerando todos los aspectos y sufrimientos causados a la persona, buscando en |a
medida de las posibilidades regresar a la victima a la situacion anterior a la violacion. La victima o persona
agraviada tiene derecho a que éste adopte medidas de reparacion de los dafios causados, sancione a los
culpables y ejecute medidas que garanticen la no repeticién de los hechos que motivaron la violacién.

238 SCJN. Novena Epoca, Registro; 163164, Instancia: Pleno, Fuente: Semanario Judicial de fa Federacion y su Gaceta, Toma
XXXIIt, Enero de 2011, Materia: Constitucional, Tesis: P./ LXVII/2010), pagina 28.
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Sobre este tema, la Corte IDH ha sostenido que “fa reparacion es ef término genérico que comprende fas
diferentes formas como un Estado puede hacer frenfe a la responsabilidad internacional en que ha
incurrido (restitutio in integrum, indemnizacion, satisfaccion, garantias de no repeticion, entre otras)". 239

Especificamente, la Ley de la Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal, en su articulo 46
establece:

1.

En el proyecto de Recomendacion, se sefialaran las medidas que procedan para la efectiva
restitucion de los afectados en sus derechos fundamentales y, si procede para la reparacion de
los dafios y perjuicios que se hubiesen ocasionado”.

La investigacién de esta Comisién ha permitido advertir que Ia falta de claridad en los estandares de
actuacién que la policia debe tener para el manejo, contencion e intervencion frente a multitudes, impactd
en el ejercicio legitimo del derecho a la manifestacién y la protesta, asi como en el patrimonio publico y
privado de las personas. Lo mismo sucede ante fa cadena custodia de personas detenidas, ne sélo porque
como se desarrollo en el apartado del derecho a la integridad personal se recurrié a la tortura, al uso
indebido y despropercionado de la fuerza y los tratos crueles, inhumanos y degradantes; sino porque
ademas ya estando las personas detenidas en poder policial se perdid del todo la certeza sobre las
circunstancias de modo, tiempo y lugar en donde se lievaron a cabo las detenciones

Los hechos del 1 diciembre de 2012, asi también, dejan ver la existencia de problemas estructurales en el
disefio normativo, la profesionalizacion y operacién de las instituciones, ante los cuales las mismas no
activan mecanismos eficaces de control y evaluacién, lo cual, a su vez, resta posibilidades de aprendizaje,
evolucién y mejora. En el centro de esta debilidad estructural la Comision corrobora el dominio de una
practica de auto evaluacion por parte de la cadena de mando que hace imposible el contraste objetivo,
técnico e imparcial entre el mandato y las practicas institucionales.

Por lo anterior, este Organismo considera procedente [a reparacion de los dafios ocasionados por esas
violaciones, en los terminos siguientes:

Modalidades de la reparacion del dafo.
Garantias de no repeticion.

Al paradigma de la seguridad ciudadana se asocia un paradigma policial igualmente ciudadano, [o que
lleva a esta Comision a recoger el concepto de la reforma policial democrética, aceptado desde hace
décadas en el foro internacional y, a su vez, orientado por cinco criterios rectores: atencién prioritaria al
ciudadano, respeto a sus derechos humanos, respeto a la ley, transparencia y supervision externa. “Hoy
se sabe bien que la mejor funcién policial se fundamenta en fa legitimidad proveniente de la aprobacion del
ptblico, més que en la represion” 240

23 Corte IDH, Caso Loayza Tamayo vs. Pertl, Reparaciones, Sentencia del 27 de noviembre de 1998, Serie C No. 42, parrafo
B5.

240 Nota del original; “A legitimale instifution's entitlement to have its rules and decisions obeyed is conferred by the public, and
does not rest on the institution’s power to impose its rufesfdirections.” (Murphy, Hinds and Fleming, “Encouraging public
caoperation and support for police”, pagina-137, citado en Handbaok on police accountability, oversight and integnity. CRIMINAL
JUSTICE HANDBOOK SERIES).
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Para que la policia en efecto funcione soportada en la confianza y ef apoyo ciudadano, se han desarrollado
cada vez mas sofisticados sistemas de control del desempefio, acordes a las extraordinariamente
delicadas atribuciones de esa institucion asociadas el uso de la fuerza piblica. En su mas avanzada
version, esos sistemas combinan mecanismos intemos y extemos de pesos y contrapesos encaminados a
asegurar que la policia se desempefie propiamente y se responsabifice cuando no sea asi.

En estos términos resulta indispensable entablar un debate profundo y serio sobre fa reforma democratica
de la policia en la Ciudad de México, para cual debe darse cauce y cumplimiento a la linea 352 del
Programa de Derechos Humanos del Distrito Federal, a través de la creacion de la Comisién para la
Reforma de la Poficfa. Dicha Comision en su disefio, integracion y funcionamiento deberd tener
participacion de actores gubernamentales, de la sociedad civit y de la academia especializada en el tema,
asi como de la CDHDF y la misma Policia del Distrito Federal.

La Comisidn para la Reforma de la Policia debera recoger las acciones surgidas de la consulta “La policia
que queremos” realizada por este Organismo y, a fin actualizacion, debera disefiar e implementar un
amplio proceso de consulta interna en la policia que permita la libre expresion de las opiniones,
necesidades, demandas y propuestas por parte de sus miembros. La Cornisién con base en la informacion
y datos de las consultas debera delinear y establecer el modelo de policia democrética, que debera
comprender, entre otras acciones:

a) Reestructurar las organizaciones de la Policia del Distrito Federal para que sea afines al modelo.

b} Reformar el marco juridico de las policias para armonizarlo con una vision respetuosa de los derechos
humanos y con perspectiva de seguridad ciudadana.

¢) Instaurar un Auditor Externo para la Policia que reciba denuncias, investigue y sancione las faltas
cometidas por los malos policias y que defienda sus derechos.

d) Crear un Consejo Ciudadano de Control de la Policia Plblica de Seguridad, para hacer
recomendaciones plblicas, posicionamientos y propuestas en materia de policia, procuracion de
justicia y seguridad ciudadana.

La CDHDF considera y valora el esfuerzo que ha hecho el Distrito Federal por la regulacion del uso de |a
fuerza, siendo ia primera entidad en el pais con una ley en la materia, con un reglamento y ahora, con la
publicacién del Protocolo de Actuacién Policial de fa Secretaria de Sequridad Pdblica del Distrito Federal
para el Control de Multitudes.

Los protocolos son instrumentos que reflejen la filosofia institucional, la cual debe estar asentada en
politicas formalizadas que deben ser cumplidas mediante los procedimientos establecidos formalmente,
aunado a que dichos instrumentos deben de tener cierto grado de especificacion que permita establecer
claramente responsabilidades en la actuacion de los poficias, para con ello peder verificar su cumplimiento
de manera objetiva.

En este sentido, se realizd un anélisis del contenido del Profocolo de Actuacion Policial de la Secretaria de
Seguridad Publica del Distrito Federal para el Control de Multitudes a la luz de los hechos del 1 de
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diciembre. En general se trata de un documento ambiguo en razén de que abarca una serie de
procedimientos, pero no establece responsabilidades claras, ni politicas institucionales incluso
procedimientos incomplefos. En razon de ello, requiere modificaciones que le permitan alcanzar su
objetivo, enire éstas, a descripcion y designacion clara de responsabilidades para las diferentes areas
participantes y las medidas de control para que los procedimientos sean aplicables.

Al referimos a medias de control, nos referimos a la parte de los procedimientos que generan “outputs” con
los cuales puede verificarse que los pasos se llevaron a cabo. Aqui algunos ejemplos de medidas de
control que podrian considerarse en este protocolo:

s Laoperacion y uso eficiente y efectivo de los equipos y sistemas tecnologicos a cargo de los Centros
de Control, Comando, Cémputo y Comunicaciones de la SSPDF.

e |os policias, en teda intervencion en la que participen, deben utilizar el casco asignado e identificado
con su numero, asi como el equipo que les sea proporcionado.

o E| Centro de Atencion a Emergencias y Proteccion Ciudadana de la Ciudad de México debe asegurar
de que el mando designado esté en la escena antes de que se realice alguna accion.

e El mando designado debe asegurarse de que el evento sea video grabado en su totalidad y se realice
también toma de fotografias.

e Los policias Unicamente pueden actuar solos en casos en |os que esté en peligro de lesiones graves o
de muerte una persona o ellos mismos. Ante cualquier ofra situacion no deben actuar solos, sino
esperar instrucciones del mando a cargo.

e Cuando las detenciones por hechos probablemente delictivos sean necesarias, es recomendable que
la policia en la zona participe operativamente en dos grupos. El primero debe encargarse de [a
contencién de los manifestantes y el segundo, debe ser el grupc que se haga cargo de las
detenciones. Un vez que el grupo de detencidn haya controlado al presunto incuipado, éste también
debe encargarse de sacario de la escena y realizar el traslado a la autoridad competente de manera
inmediata.

Por otro lado, es de preocupacion de la CODHDF que el Profocofo de Actuacion Policial de la Secretaria de
Seguridad Piblica del Distrito Federal para el Control de Multitudes deje al arbitrio de la policia calificar la
actitud de los manifestantes (si se frata de una actitud "agresiva” o no), pues ello, se podria presentar a
criterios subjetivos alejados incluso contrarios a los articulo 14 y 16 constitucionales y de la propia Ley que
Regula el Uso de la Fuerza de los Cuerpos de Seguridad Piblica del Distrito Federal.

En estos términos, el protocolo debe tener como finalidad regular la actuacion de [a policia y no limitar o
transgredir derechos constitucionalmente reconocidos, pues de acuerdo con el principio de la reserva de
fey, segn el cual, unicamente a través de una ley puede afectarse los derechos. Entendiendo como “ley”
una norma juridica de caracter general, cefiida al bien comln, emanada de los drganos legislativos
constitucionalmente previstos y democraticamente elegidos, y elaborada segin el procedimiento
establecido por las constituciones de los Estados Partes para la formacién de las leyes. 24

231 Corte IDH. La Expresion."Leyes" en-el Articulo-30 de la Convencion Americana sobre Derechos.Humanos. Opinion-Consultiva
OC-6/86 del 9 de mayo de 1986. Serie A No. 6, parrafo 38.
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Ahora bien, en el Protocolo de Actuacion Policial de la Secretaria de Seguridad Piblica del Distrito Federal
para Detencién de Infractores y Probables Responsables* si bien se establece el registro que dicha
Secretaria debe realizar en materia de detenciones no se hace afusion a [a cadena de la custodia fisica de
la persona detenida hasta su puesta a disposicion de la autoridad competente, asi como de los objetos,
instrumentos o productos det delito. Al igual que en el Manual Operativo que regula fa actuacion de Ia
Policia de Investigacion del Distrifo Federal3 por lo que se considera necesario que la SSPDF y Ia
PGJDF en ambos instrumentos administrativos adicionen un apartado sobre cadena custodia de personas
detenidas en este sentido el Subcomité para la Prevencion de la Tortura de la Organizacién de las
Naciones Unidas, ha recomendado al Estado Mexicano establecer esa cadena de custodia. 24

a) Las medidas necesarias para prevenir [a ocurrencia de fratos crueles, inhumanos y degradantes al

b} Las medidas y acciones conducentes al cumplimiento del deber de garante del Estado sobre las
personas que se encuentran bajo su custodia y proteccion.

c¢) Las medidas necesarias para poner en marcha un esquema adecuado, pronto y efectivo para que las
personas detenidas sean puestas de manera inmediata a disposicion de la autoridad competente

d) Las acciones pertinentes que aseguren que los policias que realizan las detenciones materiales,
participen en las puestas a disposicion.

e) Asicomo la cadena de custodia de los instrumentos, objetos o productos del delito que, en su caso, se
relacionen con el momento en que la persona es detenida.

El mantenimiento de registros de personas recluidas en centros de privacion de libertad, los examenes
medicos iniciales y ef mantenimiento de controles y protocolos adecuados de ingreso, no sélo son buena
practicas penitenciarias, sino que constituyen medios eficaces de proteccion de los derechos
fundamentales de los detenidos. Por lo que el derecho intemacional de los derechos humanos las
considera medidas esenciales que deben ser ejecutadas por los Estados con la debida seriedad y
diligencia?*>, Es por ello, que es necesario que la Secretaria de Gobierno del Distrito Federal elabore,
publique e implemente un profocolo de revisiones corporales sobre personas remitidas a centros de
reclusion con el fin de garantizar lo siguiente:

a) Que no sean sometidas a tratos crueles, inhumanos y degradantes.

b) Que el personal de custodia cuente con un procedimiento claro de recepcion de personas y para las
revisiones corporales.

22 Publicado en la Gacela Offcial def Distrito Federal el 2 de abril de 2013.

33 Publicado en la Gaceta Offcial def Distrito Federal el 4 de diciembre de 2012.

¥4 Cfr. Informe sobre la visifa a México del Subcomité para la Prevencion de la Tortura y Olros Tratos o Penas Crueies,
inhumanos o Degradantes, op. cif,

#5 CIDH. Informe sobre fos derechos de las personas privadas de ia libertad en fas Américas, OEA/Ser.LV/Il. Doc. 84, 31 de
diciembre de 2011, parrafo 1046.
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¢) Con base en el articulo 17 del Reglamento de los Centros de Reclusion del Distrito Federal, establezca
un mecanisma de control sobre el destino, administracién, preservacion y entrega de las pertenencias
y ropas con las que llegan las personas a los centros de reclusién.

El articulo 1° de la Consfitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en su parrafo segundo,
incorpora el control de constitucionalidad y de convencionalidad como estandar de los derechos humanos
a establecer que “Las normas relalivas a fos de derechos humanos se interpretaran de conformidad con
esta Constitucion y con los tratados infernacionales de la materia favoreciendo en todo tiempo a las
personas la proteccion mas amplia”.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion determind que las y los juzgadores de todo el pais estéan
obligados ex officio a verificar que las leyes que se apliquen se ajusten a la Constitucion Federal y a los
tratados internacionales sobre derechos humanos. Es un control difusc de constitucicnalidad vy
convencionalidad que debera realizarse entre las normas de derechos interno, en relacion con la
Constitucién y la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, tomando no en cuenta no solamente
su texto sino la interpretacién realizada por la Corte Interamericana, En este sentido, la Suprema Corte
resolvio las juezas y los jueces de todo el pais podrian dejar de aplicar en el caso concreto [as normas que
sean contrarias al Pacto Federal o a los tratados internacionales, sin que ello implique una declaracion de
inconstitucionalidad, que sigue reservada a la justicia federal 246

lLa Corte IDH en sentencias recientes sustituyd la expresiones relativas al Poder Judicial para hacer
referencia a que todos los drganos de un Estado que hayan ratificado la Convencion Interamericana estan
obligados a ejercer de oficio el controf de convencionalidad, para lo cual deben tener en cuenta no
solamente el tratado, sino también la interpretacion que del mismo ha hecho ese Tribunal Internacional,
como intérprete Gltimo de la Convencion Americana. 247

En este sentido, la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal y el Tribunal Superior de Justicia
del Distrito Federal, en atencién al control de convencionalidad, deberan establecer los mecanismos
idoneos para que al determinar sobre la retencion del detenido y la calificacion de la detencion;
respectivamente, se verifique que la privacion de libertad se ajuste a los estandares fijados por el articulo 7
de la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos y la interpretacion que sobre dicho precepto ha
realizado ia Corte Interamericana de Derechos Humanos.

La medida de no repeticion que se solicita al Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, mas adn,
encuentra sustenio en los propios Indicadores sobre el Derecho a un Juicio Justo del Poder Judicial def
Distrito Federal, puesto que en ese documento se establece en el apartado correspondiente a la
presuncion de inocencia y la determinacion de cargos penales, concretamente, para medir la detencion
legal, el indicador 44P:

*5. Numero de resoluciones judiciales respecto a fa violacion del tiempo de detencion establecido
constitucionalmente para la averiguacion previa”.

Por ofra parte, la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, debera disefiar e implementar un
mecanismo de supervision efectiva el cual fenga como objetivo principal asegurar que las averiguaciones

298 SCJN. Resolucion dictada por el Tribunal Pleno en el expediente Varios 912/2010, de 4 de octubre de 2011
47 Cfr. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores, op. cit., parrafo 225.
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previas iniciadas con detenido se determinen y remitan a la autoridad judicial dentro del término de
constitucional de 48 horas, o en su defecto deje en libertad a las personas detenidas.

También debera realizar como medida de no repeticion, la revision y evaluacion de la consignacion
efectuada de las 13 personas que actualmente tienen un proceso en curso en el Juzgado 47 de lo Penal
del Distrito Federa, con el fin de ubicar la oportunidad de formular un desistimiento de la accion penal
teniendo en cuenta las violaciones a derechos humanos materia de esta Recomendacion.

Indemnizacién

La indemnizacidn es reconocida como una medida compensatoria y se refiere a los perjuicios materiales
sufridos, entre ellos, el dafio emergente, el lucro cesante e incluye también, el dafio moral sufrido por las
victimas.248 Esta debe concederse de forma apropiada y proporcional a la gravedad de la violacion y a las
circunstancias de cada caso, por todos los perjuicios econémicamente evaluables que sean consecuencia
de violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos.

A su vez, su monto depende del nexo causal con los hechos del caso sub judice,2#® las violaciones
declaradas, los dafios acreditados, asi como las medidas solicitadas para reparar los dafios respectivos.250

La indemnizacion no puede implicar ni un empobrecimiento ni un enriquecimiento para la victima o sus
sucesores. 21

En el caso de las personas agraviadas de las cuales trata la presente Recomendacion, la indemnizacion
debe tener en cuenta los gastos en que han incurrido las victimas en atencidon médica y psicolégica, el
dinero que dejaron de percibir por estar detenidos arbitrariamente, incluyendo aquel tiempo que han
invertido en [a defensa de sus derechos y no han podido laborar o percibir ingresos econémicos.
Iguatmente, la indemnizacién debe incluir a las afectaciones a las negociaciones privadas, respecto de los
cuales no se evitaron los dafios fisicos y en su patrimonio, en el operativo del 1 de diciembre de 2012,

Rehabilitacion

Esta debe incluir la atencion médica y psicologica, y los servicios juridicos y sociales.” en beneficio de la
agraviada y sus familiares.252

En ese sentido hace parte de las medidas reparatorias, un procesc de acompafiamiento psicosocial para
las personas que fueron victimas de la violacion al derecho a la integridad personal, por el tiempo que sea

248 Corte IDH. Caso Veldsquez Rodrigusez Vs. Honduras. Reparacionss y Costas. Sentencia de 21 de julio de 1989, Serie C No.
7, parrafo 38.

29 Corte IDH. Caso Comunidad Indigena Yakyye Axa Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 17 de junio de
2005, serie C, No 125,

20 Corte IDH. Caso Ticona Estrada y ofros Vs. Bolivia. Fondo, Reparaciones y Costas, 27 de noviembre de 2008, serie C, No.
191, parrafo 134; Caso Masacre de las dos Erres Vs. Guatemala. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas, 24 de
noviembre de 2009, serie C, No 211,

51 Corte IDH. Caso Castillo Paez Vs. Peni. Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de 1998. Serie C No. 4,
parrafo 53.

22 Principios y directrices bésicos sobre ef derecho de las victimas de violaciones manifiestas de las normas infemacionales de
derechos humanos y de violaciones graves def derecho infernacional, numeral 45
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necesario para contrarrestar los efectos de los actos perpetrados en su contra. Ese acompafiamiento
psicosocial debe ser brindado por una organizacién de la sociedad civil experta en el tema y con la
autorizacion de las victimas.

Satisfaccion

La satisfaccion debe incluir, cuando sea pertinente y procedente, la totalidad o parte de las medidas
siguientes: a) medidas eficaces para conseguir que no contintien las violaciones; b) la verificacion de los
hechos y la revelacion publica y completa de [a verdad; c) una declaracion oficial o decision judicial que
restablezca la dignidad, la reputacion y los derechos de la victima; d) una disculpa puablica; y e) la
aplicacion de sanciones judiciales o administrativas a los responsables de las violaciones.253

En ese sentido, resulta importante que se realice, un acto de reconocimiento de responsabilidad
satisfactorio a favor de las victimas de las violaciones a los derechos analizados en la presente
Recomendacion, mismo que debera ser acordado con ellas y con esta Comisién de Derechos Humanos
del Distrito Federal.

Igualmente, dentro de las medidas de satisfaccion es necesario que se adelanten las investigaciones
administrativas y penales correspondientes, contra los funcionarios que cometieron las violaciones a
derechos humanos y que pertenecen a la Secretaria de Seguridad Publica o a la Procuraduria General de
Justicia, ambas det Distrito Federal. En ese sentido, esa Secretaria debera determinar el expediente de
investigacion administrativa 1838-2012/DGIP, que actualmente se encuentra en curso en area de
fnspeccion Policial y posteriormente en el Consejo de Honor y Justicia. Ademas, debera denunciar ante la
Fiscalia para la Investigacién de los Delitos Cometidos por Servidores Piblicos de la Procuraduria General
de Justicia del Distrito Federal, a los mandos medios y superiores de la policia adscrita a esa-Secretaria,
por sus acciones y omisiones en el operativo def 1 de diciembre del 2012, a fin de que se investiguen los
delitos en que éstos pudieron incurrir.

Igualmente, la Procuraduria General de Justicia, debera integrar y determinar el expediente FSP/B/T-
1/509/13-03 relacionado con las violaciones de los derechos a libertad e integridad personal, cometidas
por policias adscritos a la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal y a la Procuraduria General
de Justicia, en el desarrollo del operativo del 1° de diciembre del 2012. Finalmente esta autoridad, también
debera denunciar ante la Contraloria Intema, los actos cometidos por personal ministerial, a raiz dei
operativo del 1° de diciembre del 2012, a fin de que se lleve a cabo la investigacion administrativa
correspondiente. En el mismo sentido, debera denunciar ante el Consejo de Honor y Justicia los actos que
pueden configurar delitos, para que dicho drgano imponga las responsabilidades a las que haya lugar, a
los elementos de la Policia de investigacion.

Por lo anterior, y con fundamento en lo dispuesto por los articulos 1° y 102 apartado B de [a Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 1°,2°, 3°, 5°, 8°, 17 fraccion [V, 22 fraccién X, 24 IV, 45, 48,
47, 48, y 52 de la Ley de la Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal, asi como en los articulos
4°, 119, 120, 136, 137, 138, 139, 140, 141, 142 y 144 del Reglamento Interno de la Comisién de Derechos
Humanos del Distrito Federal, ia Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal,

253 ihidem. numeral 22,
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Vill. Recomienda
A la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal:

Primero. Que en un plazo no mayor de 90 dias nafurales, contado a partir de la aceptacion de la presente
Recomendacion, en los términos establecidos por la linea de accidn 352 del Programa de Derechos
Humanos del Distrito Federal, se cree la Comision para la Reforma de la Policia. Dicha Comision en su
disefio, integracion y funcionamiento deberd tener participacion de actores gubemamentales, de la
sociedad civil y de la academia especializada en el tema, asi como de la CDHDF y la misma Policia del
Distrito Federal.

La Comision para la Reforma de la Policia debera recoger las acciones surgidas de la consulta “La policia
que queremos” realizada por este Organismo v, a fin de actualizacion, debera disefiar & implementar un
amplio proceso de consulta interna en la policia que permita la libre expresién de las opiniones,
necesidades, demandas y propuestas por parte de sus miembros. La Comisién con base en la informacion
y datos de las consultas deberd delinear y establecer el modefo de policia democratica, que deberé
comprender, entre otras acciones:

a) Reestructurar las organizaciones de la Policia del Distrito Federal para que sea afines al modelo.

b) Reformar el marco juridico de las policias para armonizarlo con una visién respetuosa de los derechos
humanos y con perspectiva de seguridad ciudadana.

¢) Instaurar un Auditor Externo para la Policia que reciba denuncias, investigue y sancione las faltas
cometidas por los malos policias y que defienda sus derechos.

d) Crear un Consejo Ciudadano de Control de la Policia Publica de Seguridad, para hacer
recomendaciones publicas, posicionamientos y propuestas en materia de policia, procuracién de
justicia y seguridad ciudadana.

Segundo. Que en un plazo no mayor de 15 dias naturales, contado a partir de la aceptacion de la presente
Recomendacidn, en términes de lo establecido en el apartado VI de esta Recomendacién, se realicen vy
publiquen las modificaciones al Protocolo de Actuacion Policial de la Secretaria de Seguridad Publica del
Distrito Federal para ef Control de Multitudes, a efecto de que se ajuste a los estandares de actuacion
policial con un enfoque de derechos humanos.

Tercero. Que en un plazo no mayor de 60 dias naturales, contado a partir de la aceptacién de la presente
Recomendacion, se elabore y publique las adicicnes al Profocolo de Actuacién Poficial de la Secretaria de
Seguridad Publica del Distrifo Federal para Detencion de Infractores y Probables Responsables, para el
efecto de establecer un sistema de cadena de custodia de las personas detenidas, en que se registre en el
instante preciso y de forma completa, la informacion esencial acerca de la privacion de libertad de una
persona y los sucesivos funcionarios responsables de la misma en cada momento, y que ello permita a las
personas interesadas y a las autoridades competentes saber el paradero de las personas detenidas y bajo
responsabilidad de qué autoridad se encuentran.
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Ademas, debera incluir las medidas necesarias para poner en marcha un esquema adecuada, pronto y
efectivo para que las personas detenidas sean puestas de manera inmediata a disposicion de ia autoridad
competente; las acciones pertinentes que aseguren que los policias que realizan las detenciones
materiales participen en las puestas a disposicion, y la cadena de custodia de los instrumentos, objetos o
productos del delito que, en su caso, se reiacionen con el momento en que la persona es detenida.

Cuarto. Que en un plazo no mayor a 90 dias naturales, contados a partir de la aceptacion de esta
Recomendacion, la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal suscriba un convenio de
colaboracion con fa Comision, que tendra como objeto implementar una estrategia educativa de largo
alcance y mediante la cual se disefie un proceso integral y sistematico de capacitacion en materia de
funcién policial con perspectiva de derechos humanos, con la participacion del Instituto Técnico de
Formacion Policial de la Secretaria, de la Direccion General de Educacion por los Derechos Humanos de ia
Comision, instancias académicas reconocidas y organizaciones de la sociedad civil especialistas en el
tema. :

Dicha estrategia educativa debera permitir disefiar, implementar y evaluar cursos de capacitacion para los
elementos de la policia preventiva y complementaria y sera responsabilidad de la propia Secretaria con el
apoyo de entidades académicas y de las organizaciones de la sociedad civil, debiendo contar con la
aprobacion de la Direccidn General de Educacion por los Derechos Humanos de la Comision para su
puesta en marcha y seguimiento.

Quinto. Que en el plazo no mayor de 60 dias naturales, contados a partir de |a aceptacion de la presente
Recomendacion, con base en la evidencia que motiva este instrumento y teniendo en cuenta los
estandares legales, nacionales e internacionales sobre la materia, determine las investigaciones sobre
responsabilidad en disciplina policial, tanto en la Direccién General de Inspeccién Policial como en el
Consejo de Honor y Justicia por las acciones y omisiones en las que incurrieron los mandos operativos y
superiores en el operativo del 1 de diciembre del 2012.

En los procedimientos que al efecto se instrumentan se evitaran cualquier accion u omisién que genere Ia
revictimizacion de las y los agraviados.

Sexto. Que en un plazo no mayor de 15 dias naturales, contado a partir de ia aceptacion de la presente
Recomendacion, se formule denuncia ante ia Fiscalla para la Investigacion de los Delitos Cometidos por
Servidores Piblicos de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, a fin de que se investiguen
los delitos en que pudieron incurrir los mandos medios y superiores de Ja policia adscrita a esa Secretaria,
por sus acciones y omisiones en el operativo del 1 de diciembre del 2012.

Séptimo. Que en un plazo no mayor de 60 dias naturales, contado a partir de Ia aceptacion de la presente
Recomendacidn, se indemnicen los dafios causados a las personas que fueron victimas de la violacion de
sus derechos a |a fibertad e integral personales, y a los propietarios de los comercios sobre los cuales no
se evitaron los dafios en su patrimonio, en el operativo del 1 de diciembre del 2012.

Para dicha indemnizacién se deben tener en cuenta las caracteristicas de las victimas (como edad, género
y situacion econdmica), las violaciones que sufrieron y las consecuencias fisicas y emocionales de las
mismas.
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Octavo. En un plazo no mayor a 30 dias naturales, contado a partir de la aceptacion de la presente
Recomendacién, se realice un acto de reconocimiento de responsabilidad satisfactorio en favor de las
victimas de las violaciones a los derechos analizados en la presente Recomendacion, mismo que debera
ser acordado con ellas y con esta Comision de Derechos Humanos del Distritc Federal.

Noveno. En un plaze no mayor de 15 dias naturales, contado a partir de la aceptacion de la presente
Recomendacion, previo consentimiento de las victimas de los derechos a la libertad, seguridad e integridad
personales, adopte las medidas necesarias y realice los framites correspondientes con el fin de
proporcionarles como medida de rehabilitacion, el tratamiento y acompafiamiento psicologico especializado
que ellas requieran, con la institucion de la sociedad civil que las victimas elijan y por el tiempo que sea
necesario para revertir las consecuencias del trauma psicolégico ocasionado por la violacién de sus
derechos.

Para asegurar el cumplimiento de lo anterior y, particularmente la accesibilidad de las victimas al servicio
de atencion psicologica, la Secretaria debera cubrir los gastos asociados con el traslado de las victimas al
lugar donde se brinde-el acompafiamiento psicoldgico.

A la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federatl:

Décimo. Que en un plazo no mayor de 60 dias naturales, contado a partir de la aceptacion de la presente
Recomendacion, se elabore y publique las adiciones al Manual Operativo que regula la actuacion de la
Policia de Investigacion del Distrito Federal, para el efecto de establecer un sistema de cadena de custodia
de las personas detenidas, en que se registre en el instante preciso y de forma completa, la informacién
esencial acerca de la privacién de libertad de una persona y los sucesivos funcionarios responsables de la
misma en cada momento, y que ello permita a las personas interesadas y a las autoridades competentes
saber el paradero de las personas detenidas y bajo responsabilidad de que auteridad se encuentran.

Ademas, debera incluir las medidas necesarias para poner en marcha un esquema adecuado, pronto y
efectivo para que las personas detenidas sean puestas de manera inmediata a disposicion de la autoridad
competente; las acciones pertinentes que aseguren que los policias que realizan [as detenciones
materiales participen en las puestas a disposicion, y la cadena de custodia de ios instrumentos, objetos o
productos de! delito que, en su caso, se relacionen con ef momento en que la persona es detenida.

Décimo primero. Que en un plazo no mayor a 60 dias naturales, contado a partir de la aceptacion de la
presente Recomendacion, disefie e implemente un mecanismo normativo idéneo y efectivo para que los
agentes del Ministerio Pablico al determinar sobre la retencion de una persona detenida verifique que
exista causa material y formal de la privacion de libertad conforme a los estandares fijados por el articulo 7
de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos y la interpretacidn que sobre diche precepto ha
realizado 1a Corte Interamericana de Derechos Humanos.

Décimo segundo. Que en un plazo no mayor a 60 dias naturales, contado a partir de la aceptacién de la
presente Recomendacion, se disefie e implemente un mecanismo de supervision efectivo a cargo de la
Visitaduria Ministerial, que tenga como objetivo principal asegurar que las averiguaciones previas
relacionadas con personas detenidas se determinen y remitan a la autoridad judicial dentro del termino
constitucional de 48 horas, o en su defecto deje en libertad a las personas detenidas.
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Décimo tercero. Que en un plazo no mayor de 90 dias naturales, contado a partir de la aceptacion de la
presente Recomendacidn, con base en [a evidencia que motiva este instrumento y teniendo en cuenta los
estandares legales, nacionales e internacionales sobre la materia, integre y determine los expedientes de
averiguacion previa competencia de la Fiscalia para la Investigacion de los Delitos Cometidos por
Servidores Plblicos y que se encuentren relacionados con las violaciones de los derechos a libertad e
integridad personal, cometidas por policias adscritos a la Secretarfa de Seguridad Plblica del Distrito
Federal y a esa Procuraduria General de Justicia, en el desarrollo del operativo del 1 de diciembre del
2012,

En las investigaciones que al efecto se instrumenten se evitaran cualquier accién u omision que genere la
revictimizacion de las y los agraviados.

Décimo cuarto. Que en el plazo no mayor de 15 dias naturales, contados a partir de |a aceptacién de la
presente Recomendacién, con base en la evidencia que motiva este instrumento se de vista a la
Contraloria Intema en la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, a efecto de que se radique
el expediente administrativo en el que previo procedimiento en el que se respete el derecho al debido
proceso legal y garantias judiciales, se determine [a responsabilidad y, en su caso, las sanciones a las que
pudiera hacerse acreedor el personal adscrito a la agencia 50 de |a Fiscalia Central de Investigacion.

Décimo quinto. Que en el plazo no mayor de 15 dias naturales, contados a partir de la aceptacion de la
presente Recomendacién, con base en la evidencia que motiva este insfrumento se de vista a la Direccion
General de Inspeccion Interna a efecto de que se radique en el Consejo de Honor y Justicia el expediente
administrativo en el que previo procedimiento en el que se respete el derecho al debido proceso legal y
garantias judiciales, se determine la responsabilidad y, en su caso, las sanciones a las que pudiera
hacerse acreedor el personal adscrito a la Policia de Investigacion del Distrito Federal por las acciones y
omisiones en las que incurrieron en el operativo del 1 de diciembre del 2012.

En los procedimientos que al efecto se instrumenten se debera evitar cualquier accion u omisién que
genere la revictimizacion de las y los agraviados.

Décimo sexto. Que en un plazo no mayor de 30 dias naturales, contado a partir de la aceptacion de la
presente Recomendacion, se revise y evalue la consignacion efectuada de las 13 personas que
actualmente tienen un proceso en curso en el Juzgado 47 Penal del Distrito Federal, con el fin de ubicar la
oportunidad de formular un desistimiento teniendo en cuenta las violaciones a derechos humanos materia
de esta Recomendacion.

Al Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal y al Consejo de la Judicatura del Distrito
Federal

Décimo séptimo. Que en un plazo no mayor a 60 dias naturales, contado a partir de la aceptacion de la
presente Recomendacion, se proponga al Pleno de Magistrados de ese H. Tribunal la emisidn de un
acuerdo para que los érganos jurisdiccionales del Distrito Federal, al realizar el control judicial de la
legalidad de la detencion, examinen de manera detallada y exhaustiva que exista causa material y formal
de la privacién de libertad conforme a los estandares fijados por el articulo 7 de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos y la interpretacion que sobre dicho precepto ha realizado la Corte
Interamericana de Derechos Humanos
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Décimo octavo. Que en un plazo no mayor de 15 dias naturales, contado a partir de la aceptacién de la
presente Recomendacién, el Consejo de |a Judicatura del Distrito Federal en ejercicio de sus facultades de
vigilancia y disciplina, de manera oficiosa realice las acciones legalmente previstas que permitan sustanciar
el procedimiento administrativo en el que se determine si la Jueza 47 del Distrito Federal, al radicar la
causa 287/2012, sin hacer el computo del plazo constitucional de 48 horas que era propio def contral de
legalidad de |as detenciones, incurrié en falta.

A la Secretaria de Gobierno del Distrito Federal:

Décimo noveno. Que en un plazo no mayor de 60 dias naturales, contado a partir de la aceptacion de ia
presente Recomendacién, elabore, publique e implemente un protocolo de revisiones corporales sobre
personas remitidas a centros de reclusion con el fin de garantizar;

d) Que no sean sometidas a tratos crueles, inhumanos y degradantes.

e) Que el personal de custodia cuente con un procedimiento claro de recepcion de personas y para las
revisiones corporales.

f} Con base en el articulo 17 del Reglamento de los Centros de Reclusion del Distrito Federal, establezca
un mecanisme de confrol sobre el destino, administracién, preservacion y entrega de las pertenencias
y ropas con las que llegan las personas a los centros de reclusion.

Vigésimo. Que en un plazo no mayor de 60 dias naturales, contado a partir de la aceptacion de la
presente Recomendacién, efabore y publique la normatividad correspondiente por medio de la cual la
Subsecretaria de Sistema Penitenciario asegure que no se recibiran personas detenidas en los centros de
reclusién, si su remision no va acompafiada materiaimente con la consignacion de la averiguacion previa.

En ese sentido, s6lo se podran recibir personas cuando se acomparie el acuse de recibido del ejercicio de
la accion penal.

Vigésimo primero. Que en el plazo no mayor de 15 dias naturales, contados a partir de la aceptacion de
la presente Recomendacién, con base en la evidencia que motiva este instrumento se de vista a la
Contraloria Interna en la Secretaria de Gobiemno del Distrito Federa, a efecto de que se radique el
expediente administrativo en ef que previo procedimiento en el que se respete el derecho al debido proceso
legal y garantias judiciales, se determine la responsabilidad y, en su caso, las sanciones a las que pudiera
hacerse acreedor el personal adscrito a la Direccion Ejecutiva de Seguridad Penitenciaria.

Vigésimo segundo. Que en un plazo no mayer de 30 dias naturales, contado a partir de la aceptacion de
la presente Recomendacian, se indemnicen los dafos causados a las personas que fueron victimas de la
violacion de su derecho a la integral personal, al momento de su ingreso al Centro de Reclusion.

Para dicha indemnizacién se deben tener en cuenta las caracteristicas de las victimas (como edad, género

y situacion econdmica), las violaciones que sufrieron y las consecuencias fisicas y emocionales de las
mismas.
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De conformidad con los articulos 48 de Ia Ley de la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal y
142 de su Reglamento Interno, se hace saber a las autoridades a la que va dirigida esta Recomendacién
que disponen de un plazo de 15 dias habiles, contados a partir del dia siguiente en que ésta se les
notifique, para que manifiesten si la aceptan o no, en el entendido que de no aceptarla, su respuesta se
hara del conocimiento de la opinién publica. En caso de que la acepten, se les notifica que dispondran de
un plazo de 10 dias, contados a partir del vencimiento de! término del que disponian para responder sobre
la aceptacion, a fin de enviar las pruebas de cumplimiento, las cuales deberan ser remitidas a la Direccion
Ejecutiva de Seguimiento de esta Comisién, que con fundamento en los articulos 144 y 145 del
Reglamento Intemo de la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal, es el area responsable de
calificar las Recomendaciones de acuerdo a su aceptacién y cumplimiento.

Con fundamento en el articulo 102, apartado B de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, la presente Recomendacion tiene el caracter de publica.

Asi lo determina y firma,

El Presidente de la Comisién de Derechos
Humanos del Distrito Federal

A\
Dr. UL/ALAO/CI& nzilez Plac&fcia.

c.c.p. Dr. Migue! Ange! Mancera Espinoza.- Jefe de Gobiemo del Disirite Federal.- Para su conccimiento.- Prasenta.

c.c.p. Dip. Manugl Granados Covamubias.- Presidenie de la Comision de Gohiemo de la Asamblea Legislativa dei Distrite Federal, VI Legislalura, Para su
conocimiento,- Presente,

c.c.p. Dip. Cipactii Dinorah Pizano Osorio.- Presidenta de la Comision de Derechos Humanos de fa Asamblza Legislativa del Distrite Federal, VI Legislatura,
Para su conocimiento.- Presente,

€.c.p. Dip. Antonio Padiema Luna,- Presidente de la Comisién de Procuracian y Administracion de Justicia de la Asamblea Legislativa de! Dislrita Federal, VI
Legislatura. Para su canocimignin.- Presente.

¢.c.p. Dip. Sanfiago Taboada_Gortina.- _ Presidente_de. la_Comision...de_. Sequridad.Publica de la. Asamblea Legislativa dsl-Distrito-Federal-V Legislatura.

Para su conocimiento.- Presente.
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Personas Agraviadas Recomendacion 7/2013

Jonathan Alatriste Aldama
Abraham Antonio Alonso Reyes
Antonio Alpizar Bafiuelos

Diana Stephani Aragon Rocha
Joel Arango Allende

Gustavo Arteaga Ramirez

Jorge Dionicio Barrera Jiménez
Oswaldo Rigel Barrueta Herrera
Jests Abraham Chévez Ortiz
Eduardo Daniel Columna Mufiz
Roberto Alejandro Cortés Zaragoza
Guadalupe Coufific Escobar
Brandon Scaret Daniel Bazan
Roberto Fabian Duarte Garcia
Mario Flores Guerrero

Kevin lvan Galinde Calderon
Marcos Ernesto Garcia Gallardo
Irving Adrian Garcia Rivas

Miguel Angel Garcia Rojas Carlos
Stylianos Garcia Vackimes

Daniel Garcia Vazquez

Judith Gémez Contreras

José Derli Gomez Gémez

Marisol Gémez Gutiérrez
Fernando Misael Hemandez Lopez
Alejandro Sandino Jaramillo Rojas
Carios Arturo Jasso Diaz

Edwin Jazmin Flores

Juan Carlos Jiménez Garcla
Javier Lara Flores

César Llaguno Romero

Regina Lépez Martinez

Elizabeth Sarai Lopez Montenegro
Alejandro Lugo Moran

Antonio Mancio Belmont

José Angel Martinez Gonzalez
Patricia Martinez Gonzalez

César Mendieta Espinoza

Sergio Mendieta Espinoza
Eduardo Miranda Rochin

Mariana Mufiiz Nieto

Miguel Alejandro Najera Ortega
Rita Emilia Neri Moctezuma
Rodrigo André Nieto Bojorquez
Juan Carlos Orozco Ascencio
Bogdan Florencio Ortega Falkousky
Alejandro Pacheco Montafio

Obed Palagot Echavaria

Edgar-Adrian-Pasarén-Nieto
Angel Ulises Peralta Guzman
Marcos Unel Polo Guzman

Fuente: Anexo de evidencia
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Personas Agraviadas Recomendacion 7/2013

52. Job Reyes Jiménez

53. David Rivera Ogalde

54, Carlos Roman Chavez

55, Rafael Adrian Romero Escalante
96.  Enrique Rosales Rojas

&7.  Jorge Alberto Ruiz Avila

58.  Luis Francisco Sanchez Escalante
59.  Adridn Sanchez Espinoza

60. Luis Roberio Silvestre Zepeda
671. Adolfo Miguel Tinoco Cruz

62. Mircea-loan Topoleanu

63. Sergio Trejo Cruz

64. Claudia Iveth Trejo Gomez

65. Rosa Maria Vargas Rodriguez
66. Ana Lilia Yepez Cancino

67. Rigoberto Zamora Garcia

68. Angelica Zepeda Patlani

69. Miguel Angel Zepeda Patlani

70.  Victor Aguilar Espinal

71, Victor Gerardo Govea Cisneros
72, Victor Gilberto Corona Berruecos
73.  Yessica Bibiana Reyna Camargo Rocha
74. Adolescente 1

76.  Adolescente 2

76.  Adolescents 3

77.  Adolescente 4

/8. Adolescente 5

79.  Adolescente 6

80. Adolescente 7

81. Adofescente 8

82. Adolescente 9

83,  Adolescente 10

84, Adolescente 11

85. Adolescente 12

B6. Victima 1

B7. Victima 2

88. Victima 3

89. \Victima4

90. Victima s

91. Victima 6

92, Victima7
93. Victima 8
94, Victima 9
95 Victima 10
96. Victima 11

97. Victima 12
98. Victima 13
99. Victima 14
160. Vicfima 15
101. Vicfima 16
102. Victima 17
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