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La represión puede definirse como cualquier acción por parte de individuos, 
grupos o actores del estado que aumente los costos y riesgos de organizarse y 
actuar colectivamente(Tilly 1978; Earl 2013). Estas acciones pueden ir desde el uso 
abierto de la fuerza, como golpes, detenciones o uso de armas, hasta medidas 
menos violentas, como campañas de estigmatización, vigilancia, persecución 
judicial o acciones preventivas, por ejemplo, la confiscación de recursos de 
organizaciones sociales o el encarcelamiento de sus liderazgos (Boykoff 2007; 
McPhail y McCarthy 2005). Así, la represión forma parte de un conjunto 
heterogéneo de prácticas cuyo objetivo es dificultar, disuadir o impedir la 
participación de personas en distintas formas de acción colectiva, reducir los 
espacios y oportunidades para la movilización y limitar las expresiones de disenso.  
 

¿Quién reprime? Actores estatales y no estatales  

En la literatura sobre movimientos sociales, la represión se ha estudiado como 
acciones realizadas casi exclusivamente por el Estado a través de sus fuerzas 
armadas y cuerpos policiales. El énfasis en el Estado y sus agentes en los estudios 
de represión responde, en parte, a la disponibilidad de datos y a la centralidad que 
se le ha dado a las acciones violentas de represión en gran escala, que son más 
fáciles de registrar y comparar en el tiempo (Davenport 2005). Sin embargo, 
limitar el análisis únicamente las acciones de los agentes estatales deja fuera una 
parte importante del fenómeno, invisibilizando el rol que juegan otros actores en 
la represión y en el control de la protesta (Earl 2003). 

Diversos actores tales como organizaciones privadas, élites económicas, 
medios de comunicación, grupos parapoliciales o incluso organizaciones de la 
sociedad civil pueden desempeñar un papel activo en la represión. Su 
participación puede adoptar diversas formas: campañas de difamación contra 
líderes sociales, financiamiento de acciones intimidatorias, agresiones selectivas, 
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vigilancia o presión a autoridades para que criminalicen determinadas formas de 
protesta.  

De este modo, la represión se entiende cada vez más como un entramado 
de acciones realizadas por actores con capacidad de control, influencia o 
coerción. Las relaciones entre estos actores adoptan distintas configuraciones. La 
represión puede ser ejecutada exclusivamente por las fuerzas de seguridad 
estatales, ejercida de manera autónoma por actores privados o criminales, o 
desarrollarse mediante la coordinación, colaboración o tolerancia de 
instituciones estatales. Para analizar estas últimas configuraciones, algunos 
estudios emplean el concepto de represión híbrida (Meier et al. 2025).  

Esta distinción analítica resulta especialmente relevante en contextos de 
alta violencia, donde actores criminales ejercen amenazas, agresiones y otras 
formas de coerción contra activistas o comunidades. Estas condiciones exponen 
a quienes participan en acciones colectivas a elevados peligros personales (Vela 
Castañeda 2021; Doug McAdam 1986). La incertidumbre sobre quien ejerce la 
represión y en qué espacios es posible actuar con seguridad puede convertirse, 
además, en un mecanismo eficaz de control del disenso. Analizar estas 
configuraciones permite comprender cómo los activistas experimentan y 
enfrentan las amenazas, así como las condiciones bajo las cuales logran sostener, 
modifican o abandonan su participación. 

Pensar la represión incorporando estos matices, ayuda a comprender 
mejor la relación entre actores desafiantes y autoridades estatales y entre 
movimientos y contramovimientos. También permite identificar mejor cómo 
opera la represión en regímenes democráticos, autoritarios o híbridos. Por último, 
permite reconocer que el Estado no monopoliza las prácticas represivas y que, en 
muchos casos, la represión de la protesta opera como resultado de vínculos 
complejos entre varios actores.  
 

¿Cómo se reprime? Modalidades y repertorios  

Al igual que los actores con capacidad de reprimir no se limitan a un determinado 
sector, las acciones represivas no adoptan una sola forma o modalidad. Estas 
pueden ir desde acciones violentas y públicas hasta mecanismos más discretos de 
control social (Earl 2003). Una manera útil de analizar las modalidades que puede 
adoptar la represión, es considerarla como parte de un continuum (McPhail y 
McCarthy 2005). En uno de sus extremos se encuentra el uso letal de la fuerza 
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contra de manifestantes; en el otro, formas menos visibles de limitar la acción 
colectiva sin recurrir a la violencia física.  

 Dentro de este amplio espectro, la represión puede adoptar formas muy 
distintas entre sí. Por un lado, están las medidas visibles y directas: golpes, 
detenciones, uso de armas letales o no letales y despliegues policiales o militares 
para impedir o dispersar marchas o plantones. Por el otro lado, aparecen tácticas 
menos públicas o suaves (Ferree 2004) como recortes de financiamiento, 
sanciones laborales, campañas de desprestigio, vigilancia selectiva, acoso 
mediático o criminalización. Aunque estas últimas no producen el mismo impacto 
mediático como si lo hacen las formas violentas de represión, pueden ser muy 
eficaces para debilitar la legitimidad pública de los actores desafiantes y mermar 
sus capacidades organizativas (Oliver 2008; Boykoff 2007).  

 La distinción entre formas violentas y formas suaves de represión se 
diferencian también por la forma como operan. La primera ocurre en el espacio 
público y suele involucrar actuaciones policiales o de otro cuerpo de seguridad 
del Estado. La segunda opera a través de leyes, reglamentos, decisiones 
institucionales, procesos judiciales, espionaje o infiltración. Koopmans (1997) 
denomina represión situacional a la primera modalidad y represión institucional 
a la segunda. Mientras que la represión situacional es más visible y puede provocar 
respuestas inmediatas, la represión institucional es menos espectacular, pero sus 
efectos desmovilizadores pueden ser más persistentes y profundos porque actúan 
sobre las condiciones mismas que hacen posible la acción colectiva (Alimi et al. 
2016). Al ampliar la mirada hacia estas modalidades, el estudio de la represión 
exige dar cuenta no solo de la intensidad con la que se reprime, sino también a su 
forma, temporalidad y su capacidad para operar de manera abierta o encubierta.  

 Por último, parte de la literatura ha relacionado las modalidades y la 
intensidad de la represión con la estructura de oportunidades políticas, 
particularmente con el tipo de régimen político. Desde esta perspectiva, un mayor 
grado de apertura democrática se asociaría con una menor tendencia a reprimir. 
En la medida que los Estados que ofrecen mayores oportunidades para la 
participación y el disenso, tienden a recurrir en menor medida a prácticas 
represivas (Earl 2013). No obstante, esta relación no debe asumirse como 
automática, incluso dentro de un mismo régimen político, la represión varía según 
las capacidades estatales, las trayectorias institucionales de las fuerzas de 
seguridad y las propias dinámicas de la contienda (Davenport 2005). Así, el tipo de 
régimen es un elemento relevante, aunque insuficiente por sí solo para explicar el 
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uso y el grado de las acciones represivas en contra de episodios de acción 
colectiva. 

  

Los efectos de la represión  

Los efectos de la represión en episodios de movilización o en los procesos 
contenciosos son variados. Mientras que algunos episodios las acciones 
represivas se han traducido en la desmovilización de los actores desafiantes, en 
otros han ampliado o intensificado la protesta (Davenport et al. 2005). En lugar de 
producir un mismo resultado, la represión puede, inhibir, transformar o producir 
nuevas formas de acción colectiva. De esta manera, para profundizar en el estudio 
de los efectos de la represión en los procesos de movilización, resulta necesario 
reconocer que no existe una relación mecánica o lineal entre represión y 
movilización, por el contrario, estos efectos pueden ser no-lineales, como cuando 
la represión intensifica las protestas. Así, esto obliga a considerar cuál es el punto 
de inflexión que modifica los efectos de la represión sobre la protesta. 

 Para entender esta variación, el foco del análisis debe de pasar de 
preguntarse por los impactos en los aspectos cuantitativos de la protesta, es decir, 
cómo la represión afecta el número y la intensidad de las acciones de protesta, 
para preguntarse por los impactos cualitativos de la represión en los procesos 
contenciosos (Ketchley 2017). Por ejemplo, algunos trabajos señalan que el efecto 
de la represión depende del momento del ciclo de movilización en el que 
interviene: no es lo mismo reprimir en los momentos iniciales de un ciclo de 
protesta, que hacerlo en su fase más álgida (Brockett 2005). En el mismo sentido, 
las interacciones pasadas entre actores desafiantes y autoridades también 
modifican la forma como la represión condiciona la protesta. Esto supone que sus 
efectos deben analizarse dentro de trayectorias de contienda más amplias, en las 
que las acciones represivas del pasado influyen en la forma que adoptan episodios 
posteriores de movilización (Sáenz de Tejada 2020; Steinhoff y Zwerman 2013).  

Por otra parte, el análisis de los efectos de la represión en la protesta puede 
enriquecerse si, además de preguntarse por cómo la represión afecta la protesta, 
se agregan preguntas acerca de las respuestas de los actores desafiantes frente a 
la represión. Desde esta perspectiva, los efectos de la represión también están 
condicionados por cómo se perciben los riesgos, qué alternativas se consideran 
disponibles y qué estrategias deciden adoptar los individuos y los movimientos 
sociales frente a estas amenazas (Honari 2018; Moss 2014). 
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Esta forma de estudiar los efectos de la represión permite incorporar de 
manera más clara la agencia de los actores colectivos: la represión puede llevar a 
ciertos actores a retirarse, pero también puede propiciar cambios en su forma de 
organización, ajustes en los repertorios de acción, el desplazamiento de la 
contienda a otras arenas de disputa, la formación de alianzas entre actores 
previamente desconectados y cambios en los marcos de análisis que los actores 
desafiantes usan para interpretar y justificar sus acciones.  

Como la represión tiene efectos no lineales, sus consecuencias 
difícilmente pueden ser previstas. Medidas diseñadas para contener la protesta 
pueden constituirse como abusos de poder lo que deslegitima a las autoridades o 
actores que la ejercen. También puede fortaler vínculos internos o generar nuevas 
formas de solidaridad y creatividad táctica (Chang 2008; Chang y Kim 2007). Así, 
conviene pensar los efectos de la represión como un abanico de respuestas 
posibles, que va desde la inhibición hasta la escalada, pasando por múltiples 
formas de adaptación y reconfiguración de la contienda.  

Esta perspectiva permite situar en el centro del análisis el carácter 
dinámico de la relación entre represión y protesta en la que las acciones de los 
actores colectivos provocan reacciones y respuestas de sus oponentes, que a su 
vez, estimulan comportamientos adaptativos en las formas de protesta y en las 
respuestas de control social (Cadena-Roa 2014). La relación entre represión y 
protesta puede desencadenar procesos de interacción e innovación táctica (Doug 
McAdam 1999). 

 Por lo anterior, la represión debe entenderse como parte de una secuencia 
de interacciones y no como episodios aislados, es decir, los agentes reprimidos 
influyen en las formas de contienda que los actores desafiantes adoptan, pero a 
su vez, estos también influyen en las respuestas represivas que las fuerzas de 
seguridad u otros actores utilizan (Aguirre 2016). Sus efectos no se derivan 
mecánicamente de una acción concreta, sino que se construyen en la relación 
entre movimientos, autoridades y otros actores implicados en la contienda. Así, la 
represión es menos un factor externo que actúa sobre algo inerte y más un 
componente central de la dinámica del conflicto, cuyo resultados varían según 
quien la ejerce, qué modalidades utiliza y en qué momento interviene, pero 
también a partir de cómo los actores desafiantes perciben estas acciones y 
deciden responder.  
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